DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.866/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a Miskolci 10. szaml Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Karpati Zoltan tigyvéd
Miskolc, Pf.: 15. szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Olah Eva
tgyvéd (Miskolc, Dozsa Gyorgy utca 18. I. emelet 2. szam) altal képviselt 1. rend(i alperes
neve (cime) I. rend(i, valamint a dr. Bota Tiinde {igyvéd (Eger, Hatvani kapu tér 7. szam)
altal képviselt II. rend(i alperes neve(cime II. rend( alperesek ellen tulajdonjog torlése,
eredeti allapot visszaadllitadsa és egyéb irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 10.P.20.320/2007/65. szamu itélete ellen az I. rend{ alperes altal 66.
sorszam, valamint a felperes altal 67. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét a felperesnek az I. rendli alperessel szemben
elGterjesztett keresetének részben helyt ado, illetve azt részben elutasitd részében
helybenhagyja, a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitdé rendelkezését hatalyon
kivil helyezi, és ebben a keretben az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitja, az I. rend( alperes altal az allamnak megtéritend6 kereseti
illeték Osszegét 787 500 (Hétszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forintra leszallitja, kotelezi a
felperest, hogy téritsen meg kiilén felhivasra az allamnak 112 500 (Egyszaztizenkettoezer-
6tszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 200 000
(KettOszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget. Kotelezi a felperest, hogy 112 500
(EgyszaztizenkettOezer-6tszaz) forint, az 1. rend( alperest, hogy 780 750
(Hétszaznyolvanezer-hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget téritsenek meg az
allamnak kulon felhivasra.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A s-i .../1. helyrajzi szamq, ... utca 35. szam alatti ingatlan 7/8-ad részben a felperes
édesapjanak, BB- nak, 1/8-ad részben - az édesapa haszonélvezeti jogaval terhelten - a
felperesnek a tulajdonaban allt. BB-nak ezen kiviil még tobb mezdgazdasagi mivelési agu
ingatlana is volt, a csaladi gazdalkodast ezeken unokaja, a felperes fia, TI folytatta.

TI és az alperes 1995. szeptemberétol élettarsi kapcsolatban éltek, amely kapcsolatbdl
1999-ben gyermekiik is sziiletett. Az élettarsak 2000-ben a s-i ingatlanon a tulajdonosok
engedélyével épitkezni kezdtek, az I. rend( alperes részére a S. Nagykozség Polgarmesteri
Hivatala a 2007. marcius 20-an kelt EK: 113-4/2007. szamuU hatarozataban adott végleges
hasznalatbavételi engedélyt az ingatlanon meglévd lakdépiilet bovitési- és atalakitasi
munkainak eredményeként megépitett foldszinti és tet6téri helyiségekre vonatkozdan.

BB. 2000. decemberében megbetegedett, elobb 2001. januarjatdl a s-i kdrhazban apoltak
agyvérzéssel, majd allapota javulasat kovetéen 2001. marciusaban a ... Otthonaba keriilt,
ahol 2001. aprilis 15-én 87 éves koraban dnkezével vetett véget életének.

Az otthonban tortént halaleset kapcsan lefolytatott allamigazgatasi eljarasban a rend6rség
lefoglalta az elhunytnak az otthonban maradt ingdsagait, koztik egy 9 x 9 cm-es, egy
oldalan ragasztott jegyzettombblOl szarmazd papirlapot, amelynek egyik oldalan az
orokhagyd ceruzaval irva végrendelkezett arrdl, hogy tobbek kdzott a perbeli ingatlant TI
nevl fidra hagyja, ezt az oldalt ald is irta. A lap masik oldalan bucsulevelet irt, részben a
felpereshez széldan, ,Apad" aldirassal.

Még BB. halalat megel6z6 idépontban, 2001. aprilis 10-én kelt az az adasvételi szerzodés,
amelynek tartalma szerint BB. és a felperes 800 000 forintos vételaron eladta a perbeli
ingatlant az I. rend(i alperesnek. A szerz0dés szerint az eladdk annak alairasaval
egyidejlileg a haszonélvezeti jog értékét is magaban foglald vételar kifizetését elismerték,
az I. rendd alperest egyidejlileg birtokba bocsatottak, és hozzajarultak ahhoz, hogy az
ingatlan tulajdonjogat a foldhivatal az I. rend( alperes nevére bejegyezze. Az 1. rendi
alperes 2001. aprilis 24-én kelt kérelmére a M-i Korzeti Foldhivatal 2001. majus 16-an az I.
rend( alperes tulajdonjogat be is jegyezte az ingatlanra.

Az okirat tanUsaga szerint annak megirasaban, szerkesztésében dr. SZ d-i ligyvéd vett
részt, aki a szerzOdést ellenjegyzéssel is ellatta. Dr. SZ ebben az idészakban a felperes
masik fianak, TB- nak volt az élettarsa.

Az 1. rend( alperes 2002-ben 6 700 000 forint szabad felhaszndlasu kolcsont vett fel a II.
rend( alperestll. A szerz6dés alapjan a M-i Korzeti Foldhivatal 2002. majus 22-én a
kolcson és jarulékai erejéig az ingatlanra a II. rendli alperes javara jelzalogjogot és ezzel
egyidejlileg a jelzalogjog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be.

2006. év elején TI és az I. rendl alperes tettlegességig fajuld vitasba keveredtek, mert
TInak tudomasara jutott, hogy az I. rend(i alperes hiitlen lett hozza. TIt az ekkor az I.
rend( alperes terhére elkdvetett sulyos blncselekmény miatt el6zetes letartdztatasba



helyezték, amelynek tartama alatt 2006. majus 15-én a biintetésvégrehajtasi intézetben
ongyilkos lett.

A felperes a 2007. februar 13-an elGterjesztett keresetében arra hivatkozva, hogy a perbeli
ingatlan 7/8-ad hanyadanak tulajdonjogat BB. egyetlen tdrvényes oOrokdseként
megszerezte, kérte az 1. rend( alperes tulajdonjoganak e tulajdoni hanyadra vonatkozo
torlését és sajat javara a tulajdonjog oroklés cimén torténd bejegyzését. El6adta, hogy a
2001. aprilis 17-én keltezett adasvételi szerz0dés hamis, azt BB. halala utan fiai, TI és TB.
készitették, antedatalva, a BB. altal még életében, a csaladi gazdalkodassal kapcsolatos
Ugyek intézése céljabal fianak, TInak adott, el6re alairt biankd papirlapok felhasznalasaval.
BB-nak a perbeli ingatlanra vonatkozdan eladasa szandéka nem allt fenn, életében csupan
arra vonatkozédan tett nyilatkozatot, hogy halala esetére a perbeli ingatlant TI fiara kivanja
hagyni. A felperes allaspontja szerint tehat BB. tulajdoni hanyadara vonatkozéan nem jott
létre szerzOdés, igy az ingatlant e részében a felperes mint BB. egyetlen torvényes 6rokose
szerezte meg.

Az 1/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozdan a felperes arra hivatkozott, hogy a szerzddést
ugyan aldirta, azonban e részében az szinlelt volt, mert igyletkotési szandéka valdjaban
ajandékozasra iranyult. Ezen ajandékozasra abban a feltevésben keriilt sor, hogy a fia és
az I. rendd alperes élettarsi kapcsolata az ajandékozas kovetkeztében megszilardul, a
fiatalok tartdsan egyiittmaradnak, esetleg Ossze is fognak hazasodni. Ez a feltevése
azonban az élettarsi kapcsolat megromlasaval és a fia halalaval végleg meghilsult, ezért az
I. rend(i alperesnek juttatott ajandék Ptk. 582. §-anak (3) bekezdése szerinti
visszakdvetelésének feltételei fennallnak.

A II. rend( alperessel szemben el6terjesztett keresetében - utalva arra, hogy a II. rend(
alperes javara a jelzalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése létre
nem jott szerz6dés alapjan tortént, ezért az érvénytelen - kérte a jelzalogjog, illetve az
elidegenitési és terhelési tilalom torlését.

Az 1. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy
volt élettarsaval a tulajdonosok jévahagyasaval keriilt sor 2000-ben a perbeli ingatlanon a
kozos épitkezés megkezdésére, és az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése azért valt
szilkségessé, mert az épitkezés finanszirozasahoz hitel felvételére volt sziikség. Az
ingatlant szabalyos adasvételi szerzddéssel szerezte meg a kiilonvagyoni pénzébdl, TI
rabeszélésére, aki akkor éppen rossz anyagi helyzetben volt, ezzel szemben 6
megtakaritasokkal és jol jovedelmez6 vallalkozassal rendelkezett. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a felperes és a felperes hazastarsa, valamint a fiuk TI ko6zott rossz volt a viszony, igy
semmi sem indokolta volna azt, hogy a felperes a tulajdoni részaranyat elajandékozza. A
felperesnek ahhoz sem f(izOdott érdeke, hogy adasvételi szerzOdéssel leplezze az
ajandékozast. Arra az esetre, ha birdsag az ajandékozas tényét allapitana meg, el6adta,
hogy a felperes feltevése nem hilsulhatott meg, az élettarsi kapcsolatnak ugyanis TI
ongyilkossaga vetett végett.

A 1I. rend(i alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult, utalva arra, hogy
az ingatlan-nyilvantartasba bizva johiszem{en szerzett jogot.



Az 1. rend(i alperes a perben viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben az altala végzett
beruhazasi munkakra tekintettel raépités cimén tulajdoni igényt tamasztott a felperessel
szemben.

Az elsofoki birdsag a perben a felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen széleskor(i
tanubizonyitast folytatott le és irasbeli szakértGi véleményt is beszerzett.

A felek perbeli nyilatkozata, az altaluk becsatolt okiratok, valamint az irasszakértOi
vélemény alapjan - a viszontkereset targyalasat elkiilonitve - részitéletet hozott, amelyben
a felperes keresetét a 7/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozd részében alaposnak, mig az
1/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozo részében megalapozatlannak talalta.

A részitélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzédést TB.
készitette, BB. halala utan, és dr. SZ ligyvéd csupan élettarsa kérésére latta el az okiratot
ellenjegyzéssel, tudva arrdl, hogy az antedatalt és hamis. Az irdsszakért6i vélemény teljes
bizonyossaggal megallapitotta, hogy BB. névaldirasa az okirat mindkét a perben becsatolt
eredeti példanyanak els6 és masodik oldalan ugyanazon kéztdl szarmazik ugyan, de nem
BB-tdl. E bizonyitékok alapjan az els6fokd birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ingatlan 7/8-ad tulajdoni hanyadanak eladasara vonatkozdan BB. és az I. rend(i alperes
kozott szerz6dés nem jott létre.

Az 1/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkoz6 keresetet ezzel szemben elutasitotta, hivatkozva
arra, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta az 1/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozo
adasvételi szerz6dés szinleltségét, a vételar kifizetése pedig az okirat szerint megtortént.

Az els6foku részitélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az I. rend(i alperes annak
részbeni megvaltoztatasat és a vele szemben elGterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag az itélet alapjaul szolgald tényallast kizardlag az
irdsszakért6i véleményre alapozta. Az irdsszakért6i vélemény azonban elsédlegesen még
csak azt allapitotta meg, hogy csupan valdszinlisitheté az, hogy a szerzbdésen szerepld
BB. aldirasok nem a név visel0jétol szarmaznak, és csak a kiegészitd szakértGi vélemény
allitotta hatarozottan azt, hogy a névaldirds nem BB. kezétdl szarmazik. A kiegészit6
szakérti vélemény azonban a felperes altal a targyalds soran becsatolt bucsulevélen
alapul, amelyre a 2001. aprilis 14-i datumot a felperes vezette ra, ezért a bucsulevél
megirasanak tényleges idopontja nem bizonyithatd. Emellett a szakvéleménynek az a
megallapitasa, hogy BB. névalairasat nem (ires - biankdban alairt - lapokra képezték, a
teljes bizonyitas anyagaval ellentétes. A felperes nyilatkozata, illetve TB tandvallomasa
szerint ugyanis az adasvételi szerz0dés a BB. altal korabban alairt (res lapok
felhasznalasaval késziilt, ugy, hogy TB. a szerzOdés szdvegének szerkesztését a mar
meglévl alairashoz igazitotta, a szerzOdés elsO lapjan pedig sajat kezlileg irta ald BB.
nevét. Ezzel azonos tanuvallomast tett a perben dr. SZ is, azonban az els6foku birdsag,
noha latszélag a tanuvallomasokat elfogadta, a megallapitott tényallast mégis az e
tanuvallomasokkal teljesen ellentétes szakértoi véleményre alapozta.



Megjegyezte, hogy a bucsulevél irasképe nem egyezik meg az azon lévd aldirassal, a
szoveg tartalmabdl pedig az allapithatd meg, hogy nincs 6sszefiiggb szoképzés, az egy
kifejezetten beteg ember irasanak felel meg, szemben az aldiras kiirtnak tekinthetd
vonalvezetésétol. BB. a halalat megel6zéen két honapig allt kezelés alatt sulyos betegség
miatt, ekkor is irhatta ezt a bucsulevelet, mindemellett nincs magyarazat arra, hogy mig
annak egyik oldalan névaldirdsa szerepel, a masik oldalan aldirasként az ,Apad" szo
szerepel.

Ilyen korilmények kozott tehat teljesen bizonytalan az a felperesi allitas, hogy az
adasvételi szerzodést, illetve annak egyes oldalait ki és mikor irta ala, nem lehet tovabba
figyelmen kivil hagyni azt, hogy a taniként meghallgatott TB. és Dr. SZ (igyvédek olyan
idépontban ismerték el a kdzokirat hamisitast, amely id6pontban emiatt ellenik eléviilés
kovetkeztében biintetéeljards mar nem volt indithatd. Sérelmezte tovabba, hogy, noha az
elsofoku birdsag nem rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl FG tanlvallomasat, mégsem
értékelte azt a korilményt, hogy e tanuvallomas szerint az I. rend(i alperes a tanu el6tt
még 2000. nyaran atadott az élettarsanak 800 000 forintot azzal, hogy abbdl fizesse ki a
vételarat. A vételar ilyen modon tortént kifizetésének oka az volt, hogy BB-val az élettarsa
allt napi kapcsolatban. Onmagéban az, hogy a kifizetést a szerz8dés annak aldirasaval
egyidejli teljesitésként tiinteti fel, nem zarja ki, hogy a vételar tényleges kifizetésére mar
épitkezés elkezdésekor, azaz 2000-ben keriilt sor, mégpedig azért, mert BB. ragaszkodott
a tulajdonahoz, és addig nem engedte volna az épitkezés megkezdését, amig a vételar
kiegyenlitésre nem kertilt.

Az elsofoku birdsag altal meghallgatott tanuk a felperes kozeli csaladtagjai, akik anyagilag
érdekeltek a per kimenetelében. Ezzel szemben az altala bejelentett, érdektelen tanu, FG e
tanuk vallomasat cafolva vallotta az eljaras soran, hogy az I. rendl alperes felhivasara az
altala kezelt kilonvagyoni megtakaritasbdl hozta el a 800 000 forintot az I. rend(i alperes
lakasara, ahol tanuja volt annak, hogy azt az I. rend( alperes atadja az élettarsanak azzal,
hogy abbdl a vételarat BB-nak, illetve a felperesnek fizesse ki. E tanuvallomassal
egybehangzd nyilatkozatot tett tovabba édesanyja, AB is tanukénti meghallgatasa soran,
aki el6tt a vételar kifizetését - vallomasa szerint - mind BB., mind a T. csalad elismerte. Az
elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg tehat, hogy a vételarat a felperesnek fizette volna
meg, ilyen eldéadast a perben az I. rend( alperes nem tett, de a meghallgatott tanuk
vallomasa sem tartalmazott ilyen adatot. 2002-ben, amikor az illetékhivatal az ingatlan
forgalmi értékét és ezzel az illetékkiszabasa alapjaul szolgald értéket a szerzddésben
foglaltaktdl eltéroen 1,5 millid forintban allapitotta meg, a megegyezés szerint a
kilonbozetbdl 600 000 forintot valdban a felperesnek kellett volna kifizetnie, a felperes
kifejezett rendelkezésére azonban ezt az 6sszeget a perben becsatolt Postabank készpénz
befizetési bizonylattal igazoltan 2002. majus 10-én TB-nak utaltatta at.

Sérelmezte tovabba az I. rend(i alperes fellebbezésében azt, hogy az els6fokl birdsag a
per targyanak értékét a felperes altal megjelélt 15 000 000 forintban hatarozta meg.
Allaspontja szerint abban az esetben, ha a perbeli adasvételi szerz6dés nem jott létre,
illetve az ajandék visszakovetelésének helye van, a pertargy értékének meghatarozasanal
az elsofokl birésagnak annak az ingatlannak az értékét kellett volna figyelembe vennie,



amelyre vonatkozdan e megallapitast tette. A szerz6désben 800 000 forint lett vételarként
megallapitva, ehhez kellett volna tehat a megtéritendd illeték Osszegét is igazitani,
figyelemmel arra, hogy a jelenlegi érték megallapitasanal az eredeti allapot visszaallitasa
soran méltanytalan a forgalmi érték korében az I. rend(i alperes altal végzett értékndveld
beruhazasok figyelembe vétele.

A felperes fellebbezésében az elsofokl részitélet részbeni megvaltoztatasa mellett az 1/8-
ad tulajdoni hanyadra vonatkozd kereseti kérelem teljesitését inditvanyozta. Hivatkozott
arra, hogy e részében az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast, ezért
megalapozatlan, jogszabalysértd itéletet hozott. Valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, mely szerint a szerz6dés teljes egészében érvénytelen. A bizonyitas
eredményeként nyilvanvald ugyanis, hogy a szerzddés létrehozasanak a gondolata TI
otlete volt, és az 6 szandékaban allt az is, hogy az I. rend( alperes tulajdonaba keriiljon az
ingatlan. Amikor az ezzel kapcsolatos ellenvetéseiket elmondtak neki, Ugy nyilatkozott,
hogy ha megszerzi az ingatlan tulajdonjogat, azt mindenképpen at fogja ruhazni az I.
rend(i alperesre, azonban ha ebben nem segitenek neki, akkor tobbszoros illeték és koltség
megfizetése mellett. Igy megallapithatd az is, hogy a felperes részérdl a szandék nem
adasvételi szerzOdés létrehozasara iranyult, hanem csupan fia kérésének eleget téve
engedte at ellenérték nélkiil az ingatlan 1/8-ad tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat az I.
rend( alperes részére, megdvva ezzel a fiat attdl, hogy tobbszords koltség terhelje. Az 1.
rendd alperes részér6l a szerzOdésben megjeldlt mdodon, idében és helyen nem, sét
egyaltaldn nem tortént vételar kifizetés, a szerzodés aldirdsaval a felperesnek csupan az
volt a szandéka, hogy a gyermekének lakdingatlan keriiljon a tulajdonaba, tiszteletben
tartva azt a kérést, hogy az ingatlan az I. red( alperes ,nevén" legyen.

Az pedig nem kétséges, hogy a szerzOdés alairasat motivald varakozasa meghilsult, hiszen
a fia és az I. rend( alperes kozotti kapcsolat felbomlott, annak megsziinését kdvetden a fia
és csaladtagjai ellen tobb bilintetGeljarast inditott az I. rend(i alperes, aki ezzel az
ajandékra méltatlanna valt. Ez pedig megalapozza az ajandék visszakdvetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I. rend( alperes fellebbezésével szemben a 7/8-
ad részre vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla sem az I. rend(i alperes, sem a felperes fellebbezését nem taldlta
megalapozottnak.

A felperes 1. rend(l alperessel szemben eloterjesztett keresetének elbirdlasa soran az
elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan 7/8-ad tulajdoni
hanyadara vonatkozdan BB. és az I. rend(i alperes kdzott nem jott létre szerzédés.

Kétségtelen, hogy az elsofokl eljarasban beszerzett irdsszakértdi vélemény megallapitasai
ellentmondasban allnak TB. és dr. SZ tanlvallomasaval.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egymasnak ellentmondd e két bizonyiték barmilyen
szempontok szerinti mérlegelése sem vezethet okszerlien annak megallapitasara, hogy az



okirat els6 és masodik oldalan az eladd alairdsa BB. kezétol szarmazna, az ellentmondas
feloldasa nélkiil is teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy BB. a halala el6tt adasvételi
szerzOdést nem irt ala.

A Pp. 193. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezden a birdsag az egyéb bizonyitast csak az
olyan tényallasra vonatkozdan mell6zheti, amely okirattal bizonyithatd.

Az okiratok bizonyitd erejét a Pp. 190-199. §-anak rendelkezései szabalyozzak. E
rendelkezések a bizonyité eréhoz f(iz6do6 torvényi vélelmet csak a kdzokirat, illetve a 196. §
rendelkezéseinek megfeleld alakisagu teljes bizonyitd erejli maganokirat esetében allit fel.
A perben a kbzokirat esetében a valddisag vélelmének, a teljes bizonyitd erejli maganokirat
esetében pedig a hamisitatlansag vélelmének megdontésére iranyuld bizonyitasi
kotelezettség az ellenérdek(i felet terheli. A Pp. 199. §-a értelmében azonban azon okiratok
esetében, amelyek bizonyitd erejét a Pp. nem hatarozza meg, a birésagnak a tényallas és a
bizonyitas dsszes adatainak mérlegelése alapjan kell megitélni azt, hogy az okirat tartalma
mennyiben veheto figyelembe a tényallas megallapitasanal.

TB és dr. SZ tanlvallomasa alapjan a perbeli, alakilag teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak tekintend6 adasvételi szerzddést magaban foglald okirat teljes bizonyitd
ereje egyértelmlen megdolt. Ehhez képest tehat - amint arra az els6fokd birdsag
egyébként helyesen hivta fel a feleket - a perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan
a felperest és az I. rend(i alperest egyarant terhelte az altaluk allitott tények bizonyitasa.

A felperes allitdsat a perben meghallgatott tanik alatdmasztottak, az I. rend(i alperes
azonban e tanuvallomasokkal szemben az azokban foglaltakat megdontd, vagy akar csak
megingatd bizonyitékot nem tudott felmutatni, és olyan érveket sem tudott felhozni,
amelyek alatamasztottak volna azt, hogy a tanuk vallomasa ne felelne meg a valdban
megtortént tényeknek.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként ugyanis megallapithatd, hogy valamennyi a
csaladhoz tartozd személy - beleértve e kdrbe az I. rend( alperest is - a vagyonahoz
ragaszkodo, attdl megvalni nem szandékozé emberként jellemezték BB-t. Egybehangzo
nyilatkozatok hangzottak el arra nézve is, hogy BB. csak a haldla esetére szandékozott a
perbeli ingatlant az I. rend(i alperesre hagyni, és a tobb alkalommal kinyilvanitott akarata
az volt, hogy majdani halala esetén a felperes is mondjon le a sajat tulajdoni hanyadarol
TI javara. A B-T. csaladot maga az I. rend( alperes is Ugy jellemezte, mint amelyben a
csaladfok akarata érvényesiilt, a n6k pedig alavetették magukat ennek az akaratnak.

Az 1. rend(d alperesnek nem vitasan valdban fontos érdeke fliz6d6tt az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez, minthogy eldéadasa szerint a jelzdlog kolcsont 6 kivanta
felvenni, és a dologi biztositék adasara is neki kellett kotelezettséget vallalni. Ha nem is
bizonyitott azonban a perben, hogy az I. rend(i alperes tudott volna a szerz6dés hamis
voltardl, megallapithatd, hogy perbeli nyilatkozatai a vételar kifizetésére vonatkozoan
részben ellentmondasosak. A 16. sorszamu beadvanya szerint ugyanis a BB-nak a
szerzOdés alapjan jaré, de mar 2000-ben kifizetett 700 000 forint, valamint a felperesnek
jaré 100 000 forint vételar az arra jogosultak rendelkezése folytan TIt illette meg,



ugyanakkor a perben a tovabbiakban mindvégig, és a fellebbezésében is akként
nyilatkozott, hogy a vételarat azért adta at TInak, hogy azt kifizesse a felperesnek, illetve
BB-nak. Arra vonatkozoan azonban, hogy a vételar kifizetésére ténylegesen sor keriilt
volna, és az BB., illetve a felperes tényleges akaratanak megfelelt volna, az I. rend(i
alperes valdjaban kozvetlen bizonyitékkal nem rendelkezett, mint ahogyan arra
vonatkozdan sem, hogy a szerzédést BB. irta volna ala, tekintve, hogy sajat nyilatkozata
szerint is a szerz0dés példanyait postan kapta meg dr. SZ- tdl, és azokat TI vitte el BB-val
aldiratni. Annak tanuja pedig, hogy az aldiras az I. rend(i alperes allitasa szerint megtortént
volna, nincs. Az elsOfokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy
dnmagaban az, hogy az I. rendli alperes FG el6tt atadott TInak 800 000 forintot azzal,
hogy a vételarat fizesse ki az eladoknak, nem elegenddé annak megallapitasahoz, hogy a
vételar kifizetése meg is tortént. Az I. rend(i alperes édesanyjanak, ABnak a tandvallomasa
sem alkalmas az I. rend(i alperes allitdsainak alatamasztasara, részben, mert ismereteinek
nagyobb részét az I. rend(i alperestdl szerezte, részben pedig, mert a vallomas - az abban
fellelhetd ellentmondasok miatt - nem illeszkedik a perben feltart, a torténéseket a
relevans tényekre vonatkozd részben logikai torés nélkili zart szerkezetben tartalmazo
egyéb bizonyitékok korébe.

Figyelemmel tehat arra, hogy az I. rend(i alperes a felperes el6adasat alatamasztd
bizonyitékokat a perben megdonteni, a sajat allitasait pedig bizonyitani nem tudta, az
elsofokd birdsag helyesen jart el, amikor nem tulajdonitott bizonyitd er6t az adasvételi
szerzOdést magaban foglalé okirat BB. és az I. rend(i alperes kozti szerzOdés létrejottét
tanUsitd részének.

Az itélotabla a felperes fellebbezését sem talalta alaposnak, azzal azonban, hogy e kdrben
az elsofoku birdsag itéletének indokolasat a kovetkezok szerint helyesbiti:

A mar kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a vételar kifizetése a felperes esetében sem
bizonyitott. Az I. rend(i alperes, tovabba az I. rend{ alperes inditvanyara tanuként
meghallgatott FG, de a felperes csaladjahoz tartozd tanuk is nyilatkozatukban, illetve
vallomasaikban TIt 0Onfejli, makacs, nehezen befolyasolhatd, nehéz természetiiként
jellemezték, FG szavai szerint ,nehéz ember volt, senkinek sem volt ajanlatos
szembekerdiilnie vele". Ugyanezt tamasztja ala a felperes férjének dr. TInak a fiahoz irt és
a perbeli iratok kozt elfekvd levele is, amelyben a fiat ugyanezen tulajdonsagai, illetve
magatartasa miatt intette meg.

A felperes perbeli nyilatkozatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a szerzédést az I. rend(i
alperes kérésére és jelenlétében azért irta ala, mert tiszteletben tartotta édesapjanak még
életében hangoztatott azon akaratat, hogy a perbeli ingatlan fianak, TInak a tulajdonaba
keriiljon, és ennek érdekében a felperesnek is le kell mondania majd az 6rokrészérdl TI
javara. Emellett azonban a felperes tudomasul vette a fianak azt a kijelentését, hogy az
Orokség megszerzését kovetden az ingatlant mindenképpen az I. rend(i alperesnek fogja
ajandékozni, azonban ez esetben a sajat oroklése és az ajandékozas utan is illetékfizetési
kotelezettség fogja terhelni. Ezen koriilményeket mérlegelve - nyilvanvaléan a fia
természetének ismeretében - dontott tehat a felperes akként, hogy a tulajdoni hanyadat
ellenérték nélkiil engedi at az I. rend(i alperesnek, hozzasegitve ezzel a fiat és az I. rendl



alperest a kétszeri, magasabb 0sszegli (6roklési és ajandékozasi) illeték megfizetésének
kotelezettsége aldli mentesiiléshez, mégpedig adasvételt szinlelve, annak érdekében, hogy
az egyszeri tulajdon atruhdzas utan is lényegesen kevesebb 0Osszegl illetékfizetési
kotelezettség terhelje majd a fiatalokat. Errdl pedig az I. rend( alperesnek is nyilvanvaldan
tudnia kellett, a kétoldalu szinlelés folytan tehat megallapithatd, hogy az adasvételi
szerz0dés a felperes 1/8-ad tulajdoni hanyadanak atruhazasara vonatkozd részében
valdjaban ajandékozasi szerzodést leplezett [Ptk. 207. § (5) bekezdés].

Alaptalan ugyanakkor a felperesnek az ajandék visszakovetelésére iranyuld igénye.

Az ajandékozasnak ugyanis mar az el6bbiekben kifejtettek szerint is bizonyitott indoka a
BB. és TI erre iranyuld akarata, illetve kérelme volt. Ezt meghaladdan azonban a felperes
a perben tovabbi, 6t az ajandékozasra indito feltevést nem bizonyitott.

A Ptk. 582. §-anak (3) bekezdésébdl, a Legfelsobb Birdsag PK. 76. szamu allasfoglalasanak
1. pontjabdl kovetkezik, hogy ©Onmagdban a puszta erkolcsi elvaras az ajandék
visszakdvetelésére nem ad alapot. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az ajandék
visszakovetelésére téves feltevés jogcimén kizarolag akkor keriilhet sor, ha az ajandékozas
koriilményeibdl, az ajandék értékébdl és a felek viszonyabdl a feltevés fennallasara
kétséget kizardan kovetkeztetni lehet, és annak hianyaban az ajandékozasra nem kerdilt
volna sor. Mindez feltételezi tehat, hogy csak olyan feltevés adhat alapot a megtamadasra,
amelyet az ajandékozd a megajandékozott felé kifejezetten, vagy legalabbis a
megajandékozott altal kétséget kizaréan felismerhetéen kinyilvanitott. (Birdsagi
Hatarozatok 2000. évi 490. sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)

A felperes perbeli nyilatkozatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy az ajandékozaskor
csupan bizott abban, hogy az I. rend( alperes és fia élettarsi kapcsolata tartds lesz, nem
bizonyitotta azonban azt, hogy ezt az I. rend( alperessel feltételként kozdlte volna. Az
ajandékozasra inditd korilményként még a fellebbezésében is kizardlag a fia kérésének
teljesitését jelolte meg. A kifejezetten az I. rend(i alperesnek cimzett és kinyilvanitott
feltétel hianyaban tehat az ajandék visszakovetelésének nem lehet helye.

Az els6foku birdsagnak a felperes ajandék visszakovetelésére vonatkozd keresetét elutasitd
részitéleti rendelkezése tehat a fenti indokolasbeli helyesbitéssel megalapozott.

Az els6foku birdsag a részitéletének rendelkezd része szerint a felperes keresetét a 7/8-ad
tulajdoni hanyadra vonatkozd kereseti kérelmet meghaladd részében elutasitotta és az
indokolas 8. oldalanak harmadik bekezdése szerint a felperes kereseti kérelme targyaban a
jogvitat lezarta.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy a felperesnek a II. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kérelmérdl ennek ellenére nem dontott. A részitélet indokolasanak 7.
oldala utolso, valamint 8. oldala els0 és masodik bekezdésében foglaltak szerint ugyan
allast foglalt abban, hogy a létre nem jott szerzOdés alapjan a perbeli ingatlan 7/8-ad
tulajdoni illetdségére vonatkozéan a jelzdlog szerz6dés sem jott létre, megjegyezte
azonban, hogy ezen szerzOdés kapcsan az érvénytelenség jogkovetkezményei ,lesznek"



alkalmazanddak, és a valtozas bejegyzése végett a birdsag ,megkeresi az itélet jogerore
emelkedését kdvetden a M-i Korzeti Foldhivatalt". E megfogalmazasbdl az allapithatd meg,
hogy az els6foku birdsag valdjaban Ugy zarta le a felperes kereseti kérelme targyaban a
jogvitat, hogy a felperesnek a II. rend(i alperessel szembeni keresetérdl nem rendelkezett,
vagy nem is kivant rendelkezni, noha annak a jogalapjat eldontotte.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése az itélet teljességének kdvetelményét fogalmazza meg, és
azt jelenti, hogy az itéleti dontésnek ki kell terjednie a perben elbiralasra kerilo kereseti
kérelemre, valamint a viszontkeresetre és ellenkérelemre is. A Pp. 221. §-anak (1)
bekezdése szabalyozza azt, hogy az itélet indokolasanak mit kell tartalmaznia.

E jogszabalyi rendelkezések szerint tehat az itélet rendelkezd részének és az indokolasnak
az osszefliggése és egysége feltétele az itélet megalapozottsaganak és torvényességének.
Az elvalaszthatatlan kapcsolatot jelentd egységes anyagi jogeré ekként a rendelkezd rész
és az indokolas kozott akkor all fenn, ha a rendelkezd részben szerepel az a dontés,
amelyre vonatkozé indokolast tartalmaz a hatarozat, illetbleg az indokolas a hatarozat
rendelkez6 részével adekvat.

A perbeli esetben az elsofoku birdsag itéletének a keresetet az 1/8-ad tulajdoni hanyadra
vonatkozd kérelmet meghalad6 részében elutasitd rendelkezése és az ehhez flizott itéleti
indokolas nem felel meg.

A felperes a II. rend( alperessel szemben tartalmat tekintve az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0ld 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési
keresetet terjesztett elG, kérve érvénytelenség cimén a II. rend(i alperes javara bejegyzett
jog ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését, mint amely a Iétre nem j6tt szerzddés folytan
BB., illetve BB. jogan az 0 mint torvényes 6rokos, egyetemes jogutdd bejegyzett jogat
sérti. A II. rend(i alperes perbeli védekezésében az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételek hianyara hivatkozva kérte a felperes vele szemben elGterjesztett
keresetének elutasitasat. Az elsofokl birdsag itéletébdl azonban nem allapithatd meg, hogy
e kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta volna, ennek okszerl kdvetkezményeként
ugyanis az itélet rendelkez6 részében rendelkeznie kellett volna a II. rend( alperes javara
bejegyzett jog torlésérdl. Ugyanakkor az indokolasbdl sem allapithatd meg kétséget
kizaréan az, hogy e részében is elutasitotta volna a felperes keresetét, minthogy a dontés
meghozatalat a megfogalmazas szerint az itélet meghozatala utani idore halasztotta.

Az 1. rend(i alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a megtéritendd illeték alapjaul
megallapitott értéket.

Az 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a polgari peres
eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke.
A Pp. 24. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés értéke az iranyadod.

Azt az I. rend(i alperes sem vitatta, hogy a felperes altal megjel6lt 15 000 000 forintos
pertargyérték megfelel az ingatlan keresetinditaskori forgalmi értékének. Az elséfoku



birdsag tehat a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el akkor, amikor
a pertargy értékeként ezt az értéket vette figyelembe. Az I. rend( alperes ugyan a
viszontkeresetében eldadottak szerint tulajdoni igényt terjesztett el6 raépités cimén, ezt az
igényét azonban, figyelemmel a hasznalatba vételi engedély kiadasanak idépontjara, csak
a felperessel szemben és csak a felperes jelen perben elGterjesztett keresetének
elbiralasatdl fiiggben érvényesitheti. A kereset elbirdlasa soran ekként a még elbirdlatlan
viszontkereseti igény pertargy értékénél torténd figyelembe vételére torvényes lehetbség
nincs.

Az 1. rend(i alperesnek mddjaban allt volna a felperes kereseti kérelmének részbeni, vagy
egészbeli elismerése mellett a tulajdoni igényét az altala inditott perben érvényesiteni, ez
esetben a jelen perre nem kerllt volna sor, és az I. rend(d alperest illetékfizetési
kotelezettség sem terhelte volna. Az I. rend(i alperes azonban csak a felperes keresetével
szemben elGterjesztett viszontkereset formajaban érvényesitette a tulajdoni igényét, igy
mindaddig, amig annak elbiralasara nem keril sor, a felperest az ingatlan 7/8-ad tulajdoni
hanyadara vonatkozéan oOroklés jogcimén az orokhagyd, BB. haldlanak idOpontjara
visszamendleges hatallyal tulajdonosnak kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezden az illetékfizetési
kotelezettség a peres feleket az ingatlan kereset elGterjesztésekor iranyadd forgalmi
értékének alapul vételével terheli.

A fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azon
részében, amelyben a felperesnek az 1. rendld alperessel szemben elGterjesztett
keresetének a 7/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozd részében helyt adott, illetdleg
amelyben a keresetet az 1/8-ad tulajdoni hanyadra vonatkozo részében elutasitotta, a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval
ugyancsak részitéletet hozva - helybenhagyta, ezt meghaladdéan az elsofoku itéletnek a
keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Eszlelte, hogy az elséfoki birésag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan allam altal
el6legezett kereseti illeték megtéritésére a feleket nem a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdésében szabdlyozottak szerinti elv mentén, a pernyertességiik, illetve
pervesztességiik aranyaban kotelezte, ezért a Pp.

253. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan hivatalbdl eljarva - az I. rend(
alperes altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegét a rendelkez6 részben foglaltak szerint
leszallitotta, és a felperest is kotelezte pervesztessége aranyaban a kereseti illeték
megtéritésére.

A fellebbezési eljarasban nagyobb részt pervesztes I. rend( alperest a Pp.

81. §-anak (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban kotelezte a felperes javara a
fellebbezési eljarasban felmeriilt és a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei medfizetésére. Az 1. rendi
alperes szamara biztositott illetékfeljegyzési jog folytan allam altal el6legezett fellebbezési
illeték megtéritésére a felek a mar hivatkozott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)



bekezdésére figyelemmel ugyancsak pernyertességiik, illetve pervesztességiik aranyaban
kotelesek.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. februar 16. napjan

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



