Févarosi [télétabla
9.Pf.21.598/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hetényi Géza ligyvéd altal képviselt felperesnek - a
Hoffmann Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hoffmann Balazs Gigyvéd) altal képviselt |.
rend(i és az altala képviselt IlI. rendd és |lll. rendl alperes ellen szerz4dés
hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a F&varosi Birosag 2009.
junius 19. napjan meghozott 15.P.25.306/2008/20. szamu itélete ellen a felperes 21.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

[téletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idében és modon
fizessen meg 840.000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdése alapjan annak

megallapitasat kérte, hogy az |. rend( alperes mint ajandékozo6 és a Il-lll. rend(
alperesek mint megajandékozottak k6zott Iétrejott pénzajandékozasi szerz6dés vele
szemben hatalytalan, tovabba annak tlrésére kérte kotelezni a Il. és lll. rendd

alperest, hogy a tulajdonukat képezd ingatlanbdl 18.303.000 Ft t6ke és annak 2008.
februar 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 7,5 % kamatkovetelését kielégitse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a felperes altal megjelolt
tartalmu ajandékozasi szerzddést kotodttek, €s egyben hivatkoztak arra, hogy ilyen
szerzOdés létrejottét, tartalmat a felperes a perben nem bizonyitotta. El6adtak azt is,
hogy a kereset targyat képez6 ingatlan kizarélagosan a Il. és Ill. rend( alperes
tulajdonaban volt, igy az ingatlan az |. rendl alperes esetlegesen fennallo tartozasa
kielégitésére nem szolgalhat fedezetként, és minthogy az ingatlan sosem volt az I.



rend(i alperes tulajdonaban, a Ptk. 203. § alkalmazasa kizart. A tamadott jogligylet
megkodtésekor az I. rend( alperesnek még csak elszamolasi kételezettsége volt a
felperes felé, és nem lejart, joger6sen megitélt tartozasa, ennek tikrében pedig
szintén lehetetlen fedezetelvond szerzdédés kotése.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek 240.000 Ft perkdltséget, mig kilon
felhivasra az allamnak 840.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdését idézte, és kifejtette, hogy
a szerzOdés relativ hatalytalansaganak megallapitasara csak akkor kerilhet sor, ha
a hitelez6 kovetelése a vagyontargyat atruhazé adéson nem hajthaté be, vagy a
behajtas csak részben vezet eredményre. A viszonylagos hatalytalansagnak az a
kovetkezménye, hogy a jogszerzé fél tlrni tartozik a behajthatatlanna valt
kovetelésnek vagy részének a szerzddéssel atruhazott vagyontargybol torténd
kielégitését. Ez a vagyontargy a hitelez6 kdvetelésének behajtasa végett ugyanugy
végrehajtas ala vonhatd, mintha a szerzédést nem kototték volna meg, és a
vagyontargy tulajdonosa tovabbra is az ados volna. A viszonylagos hatalytalansag
csak akkor allapithatd meg, ha a jogszerz6 masik fél rosszhiszemdi volt, tudott a
kovetelés fennallasardl és arrol, hogy a szerzGdés a hitelezd kdvetelésének a
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta. A hozzatartozok koézott a
rosszhiszemulséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell, ezért a
johiszemliséget, illetbleg a visszterhességet az ezzel védekezd jogszerzonek kell
bizonyitania. A szerz6dés viszonylagos hatalytalansaganak megallapitasahoz a
hitelezének bizonyitania kell jogerds birosagi hatarozattal a kdvetelés fennallasat és
végrehaijtasi jegyz6konyvvel a behajtas sikertelenségét.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a 2005. szeptember 14-i adasvételi
szerz6déssel megvasarolt ingatlan vételdranak megfizetése el6tt az |. rend(i alperes
pénzt ajandékozott a lI-1ll. rendd alperesnek, és ez a szerzédés a felperes Févarosi
Birosagon 30.Pk.20.621/2008. szamu eljaras soran érvényesitett igényének
kielégitési alapjat elvonta. A felperes az el6bbi eljarasban érvényesitett kdvetelését
arra alapitotta, hogy az |. rendl alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem
adta at a tarsasag vagyonat a kirendelt felszamolonak. A felperes bizonyitottan
behajthatatlanna valt kdvetelése azonban az allitblagos ajandékozasi szerz6dés
megkotését kovetben keletkezett, a Cstv. ertelmében ugyanis - kiilonos figyelemmel
annak 31. §-ara - a vezetd tisztségvisel6 koteles atadni tdbbek kézott a vagyont a
felszamolonak a felszamolas kezdé id6pontjat kdvetd 45 napon belll. A tarsasag
vagyonat a felszamolas kezdd idépontjat kdvetd 45 napon tul jogalap nélkil tartja
birtokaban, és igy annak visszafizetésére a Ptk. 361. § alapjan koételes. Az
alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a felperes az ingatlanb6l semmiképpen
nem kérhet kielégitést. A viszonylagos hatalytalan szerz6dés alapjan jogszerzd
személy csak annak tlirésére kotelezhetd, hogy a kdvetelés behajthatatlanna valt
részét a hitelezd a szerz6déssel atruhazott vagyontargybdl behajthassa, ha pedig
ez a vagyon mar nincs meg, annak értéke erejéig tehetd a jogszerzd feleléssé. A
hitelez6 kovetelésének behajtasa érdekében a szerzédés altal nem érintett
vagyontargy viszont nem vonhatd végrehajtas ala. A felperes altal hivatkozott
esetben az ajandék targya nem az ingatlan volt, hanem a vételar lehetett, és az is



legfeljebb 6.300.000 Ft 6sszegben, figyelemmel az |. rend(i alperest megilleté
haszonélvezeti jog értékére. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperesek kozott az altala hivatkozott tartalommal
ajandékozasi szerzddeés jott Iétre. A felperes azonban a per soran csupan allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a vételarat az I. rend(i alperes ajandékozta a II-Ill. rendd
alpereseknek. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta. A perkodltségrdl a Pp. 78. §
(1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése, mig a le nem rott kereseti illeték
megfizetéserdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasat és
keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag hatarozatdban a tényallast részben
hianyosan, illetve pontatlanul allapitotta meg, és a rendelkezésre all6 tényallasi
elemek kodzotti szoros kapcsolatrendszert teljes mértékben figyelmen kivil hagyva
vonta le alapjaiban téves jogi kOvetkeztetését. A tényallast egyrészt azzal kérte
kiegésziteni, hogy az |. rendl alperes mint felperesi torvényes képvisel6 utoljara a
2002. évre adott be beszamol6ét (mérleget), ezt kdvetdben sem bevallasi, sem
adatszolgaltatasi, sem beszamolo készitési kotelezettségének nem tett eleget. Tény
az is, hogy az |. rend(i alperes a 2002. évi mérleget kdvetben nemcsak az
adohatosag, illetve a cégbirdsag felé nem tett eleget jogszabalyi kdtelezettségeinek,
hanem jelenleg sem. A szamara kedvezdnek tlind bizonytalan allapot fenntartasa
érdekében sem a nyomozohatdsag, sem az eljard birésagok, sem a felszamolo el6tt
nem nyilatkozik arrél, hogy 2002. december 31. utdn mikor kerilt ki a felperesi
tarsasagbdl a felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igények tizszeresét kitevd
mértékd vagyon. Tényallasi elemként kérte rdgziteni azt is, hogy az I. rendu alperes
az el6bbiekben megjeldlt igény érvényesitésében 2002. december 31-t6l 2007.
oktdber 4-ig, azaz a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaig a felperesi tarsasag és a
kozotte fenndlld érdekellentét okan nem volt inspirdlva, és ez nyilvanvald
magyarazatul szolgal arra, hogy a felperesi tarsasag az |. rendl alperessel
szemben mar 2002. december 31-én fennall6 igényét miért csak a felszamolasi
eljaras elrendelése utan tudta birésagi uton érvényesiteni. Az itéletben foglaltakkal
ellentétben csak annyit allitott, hogy az aldbbiakban kifejtettek okan az I. rendu
alperessel szemben nem volt joger6sen megitélt kdvetelése. Ez azonban nem
jelenti azt is, hogy kdvetelése a tamadott joglgylet idépontjaban még nem allt volna
fenn. Az els6foku birdsagnak legalabb a tényallas szintjén meg kellett volna
allapitania, hogy a Il. és lll. rend( alperes tulajdonaban all6 ingatlan az |. rendi
alperes 2005. szeptemberében még meglévé vagyonabol lett megvasarolva.
Ugyancsak kérte a tényalldsban megallapitani, hogy az ingatlan megvasarlasara
vonatkozé szerzdédés tartalmat tekintve olyan adasvételi szerz6dés, amely a
szerz6do felek kdzott egyidejlileg egy ajandékozasi szerzédést is létrehozott. Ezzel
az ugylettel az 1. rend( alperes gyakorlatilag 10.500.000 Ft-ot ajandékozott
gyermekeinek azzal, hogy az ajandék targya nem a megjeldlt pénzésszeg, hanem
az abbdl vasarolt ingatlan. Ezeknek a tényallasi elemeknek a pontos rogzitése
hianyaban az alperesek fedezetelvon6 magatartasat és annak a felperesi
koveteléssel torténd 6sszevetését nem lehet elvégezni, igy ezeknek a tényeknek a



feltiintetése nélkiilozhetetlen a tényallasban. A végrehajtasi torvény kommentarjara
figyelemmel kérte azt is, hogy az itélet 2. oldal alulrdl 9. sorat és 4. oldal els6
bekezdés utolsé mondatat a masodfoku bir6sag egészitse ki azzal, hogy a Vht. 52.
§ d) pont szerinti szlinetelés egyuttal a kdvetelés behajthatatlansagat is jelenti.
Allaspontja szerint a perben rendelkezésre all6 tényallas alapjan megallapithato,
hogy a felperesnek a tamadott jogugylet 2005. szeptemberi megkotésének
idépontjaban az I. rend(i alperessel szemben mar igény allapotaban 1évl, birdsagi
uton kikényszeritheté kdvetelése volt, melynek érvényesitését csupan az |. rend(
alperes személyében rejlé érdekellentét akadalyozta. Az I. rendld alperesnek a
felperesi tarsasag elleni felszamolasi eljaras elrendelése, illetve képviseleti joganak
megsziinése nem allt érdekében. Hangsulyozta azt is, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem lehet az |. rendl alperest érdemtelentl
tamogatni azzal, hogy a felperes altal soha fel nem hivott Ptk. 361. §-ra térténé
hivatkozassal az |. rend(i alperest terhel6 fizetési kotelezettség keletkezésének
id6épontjat a birdsag a felszamolasi eljaras kezdd idépontja utani 45. napra teszi. Az
els6foku birdsag altal hivatkozottakkal szemben a jogviszony idején hatalyos Gt. 29.
§ (1) bekezdése hatarozta meg a vezetd tisztségviseld felelosségét, és erre
tekintettel az |. rend( alperes esetében a vagyoni elem tarsasagtol toérténd
elvonasanak idopontja - az ellenkez6 tény alperesi bizonyitasaig - az utolsd
szabalyosan leadott mérleget kovetd idészak elsé napjaval, azaz 2003. januar 1.
napjaval azonos. Tévedett az els6foku birosag, amikor kdvetelése keletkezését a
tamadott joglgylet utani idépontra helyezte, és annak birdésagi uton toérténd
érvényesitése szikségességét a terhére irta, holott az egységes birdi gyakorlat
szerint az igényérvényesités mar nem szukségszerl feltétel (EBH 2004. 1040.).
Tévedett akkor is, amikor még felvetés szintjén is kizarta a Il. és Ill. rendl alperesek
perbeli ingatlan terhére térténd helytallasat, hiszen a Ptk. 13. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a vételar egy pillanatig sem kertlt a Il. és Ill. rendl alperes birtokaba,
€s a tamadott joglgylet annak kettés tartalma ellenére az érintett személyek javara
kizarélag ingatlanon fennallé tulajdonjogot és ahhoz kapcsolodé haszonélvezeti
jogot eredményezett. Kovetelése kielégitésének nem képezheti akadalyat az |.
rendd alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog, hiszen az Ugylet relativ
hatalytalansaga nem csak a Il. és lll. rendl alperes tulajdonjoganak szerzésére,
hanem az |. rendl alperes javara alapitott haszonélvezeti jogra is ki kell terjednie.
Vitatta az eljaro birésagnak a Pp. 164. § alkalmazasa korében kifejtett allaspontjat
is, bizonyitasi kdtelezettségének ugyanis a téle elvarhatdé modon eleget tett, a Ptk.
203. §-ra alapitott igény érvényesitése soran pedig ezt meghaladd egyéb
kotelezettség a jelen Ugy sajatossaga folytan mar nem terhelte.

Az |. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasét kérte, a masodfoku eljarasban nem volt perkdlségigénye.

Allaspontja szerint a cég képviseletével kapcsolatos felperesi tényallitasoknak
semmilyen jelentésége nincs és nem is lehet az allitott ajandékozasi szerzédés
relativ hatalytalansaganak megallapitdsa szempontjabol. A tények bizonyitasanak
hianyaval 6sszefliggésben hivatkozott Pp. 164. § alapjan pedig egyértelmd, csak a
felperes terhére értékelhetd, hogy semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld, és dllitasai alatdmasztasara bizonyitékot sem csatolt. A felperes kiemelten



hivatkozik fellebbezésében a 2003. januar 1. napjaban megjeldlt idépontra, ez a
datum azonban teljesen fiktiv és alaptalan, szemben a keresetlevélben is megjeldlt,
valéban lényeges 2007. oktéber 4-i idéponttal, amely azonos a felszamolas kezdd
idépontjaval. Az els6foku birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a keresetben hivatkozott és tdmadott ajandékozasi szerz6dés
|étrejottét és annak pontos tartalmat a felperesnek kellett volna bizonyitania, ennek
pedig nyilvanvaléan nem tett eleget. A jogalapként megjeldlt Ptk. 203. § szerint
kizarolag abban az esetben van elvi lehetéség a relativ hatalytalansag
megallapitasara, ha az allitott fedezetelvond szerz6dés megkotését megeldézben a
szerz6dés targya barmilyen formaban fedezetul szolgalt volna. A fedezet elvonasa
azonban jelen esetben lehetetlen, mert a perbeli ingatlan sosem volt az |. rendi
alperes tulajdonaban, és azért sem szolgalhatott fedezetul, mert az ingatlan
tulajdonjogat a Il. és lll. rend(i alperes is két évvel a felszdmolasi eljaras kezdete
el6tt szerezte meg.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett fellebbezése, a masodfoku birdsag
ezért az els6foku itéletet egészében biralta fellil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetértett, a
fellebbezésben foglaltak miatt azonban ramutat a kdvetkezdkre.

Az els6foku birosag - itéletének indokolasabdl megallapithatéan - harom ok miatt
utasitotta el a keresetet. Részint azért, mert a felperes a kdvetelése alapjaként
megjeldlt pénzajandékozasrdl szold szerz6dés megkotésének tényét nem
bizonyitotta, masrészt az volt az allaspontja, hogy még e szerzddés létrejottének
bizonyitasa sem adott volna alapot a kereset teljesitésére, hiszen egyrészt a nem
vitasan behajthatatlan kdvetelés az allitott lgylet megkdtése utan keletkezett,
masrészt a felperes abbol az ingatlanbdl kivant kielégitést keresni, ami nem volt az
allitott tartalmu szerz6déses atruhazas targya.

Fellebbezésében a felperes alapvetéen azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitas eredményét - a Pp. 164. § (1) bekezdés hibas értelmezése
folytan - tévesen értékelte. Az elséfoku birosag azonban itéletének indokolasaban
helyesen allapitotta meg, hogy az ajandékozasi szerzddés létrejottét az alperesek
tagadasaval szemben az erre igényt alapitd felperesnek kellett bizonyitania, és a
lefolytatott bizonyitas eredményét értékelve azt is helyesen allapitotta meg, hogy a
kereseti kdvetelés alapjat képezd allitas perbeli bizonyitasa elmaradt. A felperes
érvelése miatt a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az allitott tényt az arra igényt
alapité félnek nem elegend6é pusztan valdszinlsiteni, mert a Pp. 164. § (1)
bekezdése az ilyen tényre nem ezt, hanem kifejezetten a bizonyitast irja eld, ami
nem mas, mint a birésagnak az allitott tény fennallasardl kialakitott bizonyossag
fokat elér6 meggy6z6dése. A felperes altal felhozott tények lancolata azonban ilyen



meggy6z6dés kialakitasat nem tette lehetévé, a szerz6dés Ilétrejotte ezért
semmiképpen nem tekinthetd bizonyitottnak.

A felperes allitasaval ellentétben az elséfoku birosag egyértelmiien megallapitotta
itéletében, hogy a felperes |. rendl alperessel szembeni kdvetelése behajthatatlan,
hiszen az indokolas 5. oldalan a kdvetelés keletkezésének idépontjat meghatarozo
mondatban kifejezetten leszdgezte, hogy ez a kdvetelés bizonyitottan
behajthatatlanna valt. A felperes ezzel 6sszefiggésben a kdvetelés keletkezésének
idépontjardl szold jogi érvelést is alaptalanul kifogasolta. Az els6foku birdsag
ugyanis a beszerzett birosagi iratok alapjan a kovetelés fizetési meghagyason
feltintetett jogalapjaval azonosan rogzitette, hogy a felperes az I. rendi alperessel
szembeni 18.303.000 Ft megfizetése iranti igényét arra alapitotta, hogy az I. rendd
alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem adta at a tarsasag vagyonat a
kirendelt felszamoldénak. Az ellentmondassal kell6 idbben meg nem tamadott
fizetési meghagyashoz f(iz6d6 anyagi jogerd szabalyabdl koévetkezéen pedig az
els6foku birdsagnak az a kdvetkeztetése is helyes, hogy a Cstv.-ben meghatérozott
kotelezettség megszegésére alapitott igény nem keletkezhetett a tarsasag
felszamolasanak elrendelésénél korabban (Pp. 321. § (1) bekezdés, 229. § (1)
bekezdés).

A felperes Ptk. 203. §-ara alapitott keresete azt célozta, hogy a Il. és lll. rendi
alperes koteles legyen tldrni az |. rendl alperessel szemben behajthatatlan
kOvetelésének a kozos tulajdonukat képezd ingatlanbol torténd kielégitését. Ez a
kereseti kérelem azonban a felperes altal megjeldlt ténybeli alapon azért sem
teljesithetd, mert a Il. és Ill. rendl alperes az ingatlan tulajdonjogat nem a
fedezetelvondként megjeldlt pénzajandékozasi, hanem az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasardl szold adasvételi szerz6déssel szerezte, az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazoja pedig nem az I. rendd alperes volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, minthogy azonban a jogi képviselével
eljaro I. rendd alperesnek nem volt perkoltségigénye, a masodfoku birosagnak csak
a feljegyzett és a perbeli ingatlan keresetlevélben megjeldlt forgalmi értékének 6 %-
aval azonos 0sszegU fellebbezési illeték megfizetéseérdl kellett a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen rendelkeznie.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



