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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kincses Istvan
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Tallos Erzsébet ligyvéd és
a dr. Hollé Anna Katalin tlgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
42.P.85.643/2004. szam alatt ujraindult, és a F&évdrosi Birdsdg
altal 57.Pf.631.644/2008/6. szam alatt befejezett perében a
felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felek kézdtt 1994. december 16-dn megbizdsi szerzddés jott létre,
melyben a felperes az alperes &dltal forgalmazott termékek minta,
illetve kataldgus alapjan - az alperes képviseletében - térténd
értékesitését vallalta. A kbzremiikbdése folytdn létrejott
addsvételi szerzd8dések utdn a felperest jutalék illette meg, amely
az értékesitett d4dru vételdrdnak kiegyenlitésekor vadlt esedékessé.
Ezt megeldzden a felperes a teljes jutalék 70 $%$-dnak megfeleld
6sszegld jutalékeldlegre volt jogosult akkor, ha a vevd a vételdr 20
$-at megfizette. Az esedékessé valt jutalékokrol, illetve
jutalékeld8legrdl az alperes a szerzd8dés alapjdn minden hdénap 25-30
napja kéz6tt szdmlatervezet készitését és megkiildését vallalta,
melynek alapjdn a felperes az 6t megilletd dijtételekrdl

kigllithatta szdmlajat. 1996-ban a felek - korabbi szerzddésiik
hatdlydban fenntartdsa mellett - UGjabb megbizdsi szerzddést
kétottek egymdssal, melynek alapjdn a felperes - tovabbi jutalék
ellenében - lizletkdtdi csoportokat szervezett és a csoport

lizletko6tbit irdnyitotta. A szerzddések alapjdan jutalék illette meg



a felperest akkor is, ha az értékesitett termékeket a vevdk részére
maga szallitotta ki, tovdabba szervezdi jutalékra volt jogosult az
altala beszervezett és betanitott Uzletkétdk utdn is.

A felperes mddositott keresetében 1.888.346 forint elmaradt jutalék
megfizetésére kérte az alperest koételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Azzal érvelt, hogy a
kbvetelt jutalék egy részét megfizette, mds része pedig a felperest
nem illeti meg. Emellett eléviilésre is hivatkozott.

Az elsdfoki birdsdg az alperest 330.099 forint és jdrulékai
megfizetésére kdételezte, ezt meghaladé részében a keresetet
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint az 1996. szeptemberét
megeldzden esedékessé valt dijkévetelés eléviilt, az 1996.
szeptember és 1997. julius ké6z6tti idd8szakban esedékessé valt
dijakat pedig az alperes - a meghallgatott tanuk vallomasaibdl
kitiinden - megfizette a felperes részére. Az 1997. oktober,
november, december, az 1998. janudr, Jjulius és 1999. Jjanudr
hoénapokban esedékessé valt jutalék eldlegek, illetve jutalékok
maradéktalan kiegyenlitésére viszont nem keriilt sor, igy ezeket az
alperes kételes megfizetni. Emellett az és a szdmi szerzddések
esetében sem tértént meg a felperest megilletd megbizdsi dijak
teljeskdérd kiegyenlitése, az elmaradt jutalékrészletek
megfizetésére ezért a felperes e kérben 1is alappal tartott igényt.
Ezt meghaladdan azonban a felperes a kévetelése jogalapjdt az
elséfoku birdsdg dlldspontja szerint nem bizonyitotta.

A médsodfoku birdsdg az elsbSfoku itélet fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsabdél kitilinden a masodfokd birdsdg helyesnek
itélte az elsdfoku birdsag 4altal megallapitott tényadallast, és
egyetértett az abbdl levont jogi kévetkeztetésekkel is. Megitélése
szerint az elsdéfoku birdsdg a relevans bizonyitékokat helyesen
mérlegelte, és déntését a sziikséges részletességgel meg 1s
indokolta. Ezért a megyeili birdsdg az elsdfoku itéletet a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
és annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt, és az alperes tovdbbi 1.369.265 forint és
jarulékai megfizetésére vald kbtelezését kérte. Azzal érvelt, hogy
a masodfoku birdsdg a Pp. 239. §-dba, 213 §-dba, 220. §S-dba és 221.
§-dba itk6z8 mdédon, indokoldsi kbtelezettségét megsértve hozta meg
hatdrozatdt. Eldaddsa szerint ugyanis az elsdéfoku itélet ellen 16
oldal terjedelmd fellebbezést terjesztett eld, melyben tiz féle
szempontbol tdmadta az elséfoki birdsdag megallapitdsait. A jogerds
itélet indokoldsa viszont a megitélése szerint nem tartalmazza azt,
hogy a masodfoku birdsdg e kifogdsait miért nem taldlta alaposnak.



Emellett kifejtette, hogy az eljart birdsdgok a véleménye szerint
téves 4dlldspontot foglaltak el a dijkévetelés eléviilése kOrében is.
Az alperest ugyanis a jutalékeldlegek és jutalékok kapcsdn -
dalldspontja szerint - Szdmaddsi (elszdmolasi) kételezettség
terhelte, melynek csupdn a per sordn tett eleget. Igy dijigénye
szerinte csak ezen elszamoldst koévetden, az elsdfoku eljdras sordn
nyilt meg, a keresettel érvényesitett dijrészletek eléviilése ezért
nem kovetkezhetett be.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A masodfoku eljardas kereteit a Pp. 253. § (3) bekezdéseibdl
kévetkezden alapvetden a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
tartalma hatdrozza meg. A perbeli esetben a felperes az elsdfoku
itélet elleni fellebbezésében az alperest terheld marasztaldsi
O0sszeg 1.369.265 forinttal és jarulékaival térténd felemelését
kérte. E fellebbezési kérelmet a masodfoku birdsdg - a jogerds
itéletbdl kitilinden - maradéktalanul elbirdlta, jogszabdlysértés
tehdt e kérben nem kévetkezett be.

A Pp. 221. § (1) bekezdése valdban akként rendelkezik, hogy az
itélet indokoldsaban réviden eld kell adni a birdsag altal
megdllapitott tényalldst az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldélésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birdsag itélete alapszik, meg kell réviden emliteni azokat a
kériilményeket, amelyeket a birdsdg e bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt
a birdsag valamely tényt nem taldalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitdst melldzte. A mdsodfoku itélet
indokoldsat illetden azonban a Pp. 254. § (3) bekezdése specidlis
rendelkezést tartalmaz. E szerint abban az esetben, ha a masodfoku
birésdg az elsdfoku itéletet indokai alapjdn hagyja helyben, a
masodfoku itélet indokoldsdban csupdn erre a kdérilményre kell
utalnia.

A perbeli esetben pedig az elsdfoku birdsdg itéletében tételesen
megindokolta, hogy a felperes jutalékeldbleg, illetve jutalék irdnti
igényét mennyiben és milyen okbdél taldalta alaposnak, illetve
megalapozatlannak. Ezért a mdsodfoki birdsdg, miutdn ezekkel az
indokokkal maradéktalanul egyetértett, és a megitélése szerint a
jogvita eldbéntése szempontjdbol lényeges Ujabb koériilmények sem
meriiltek fel, nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy az elsdfoku



itélet kelld részletességgel kifejtett indokainak megismétlését
melldézte, és azokra csupan utalt. Nem teszi a jogerds Iitéletet
jogszabdlysértévé az sem, hogy terjedelme kisebb a fellebbezés
terjedelménél, illetve hogy szerkezeti felépitése nem kdéveti a
fellebbezés felépitését.

Az egyes jutalékeldlegek és jutalékok megfizetése pedig a felek
kézétti1 megbizasi szerzddésben meghatdrozott feltételek
teljesiilésével, vagyis akkor vdlt esedékessé, amikor a felperes
kézremikdédése folytdn létrejdtt adasvételi szerzddésekben kikStott
vételdr 20 %-at, illetve a teljes vételdrat a vevdk megfizették.
Azt, hogy a dijkovetelés eléviilésének nyugvdsdt megalapozd
kériilmények esetlegesen bekdévetkeztek-e, minden egyes dijtétel
esetében kiilén-kiilén kell vizsgdlni.

A felperes azonban felililvizsgdlati kérelmében kiilén, az egyes
perbeli dijigények elbirdldsdval kapcsolatban konkrét anyagli jogi
jogszabdlysértést nem jeldlt meg, igy a Legfelsdbb Birdsdg e
vonatkozdsban a jogerds itéletet nem vizsgalhatta feliil.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, a
felperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. janudr 14.
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