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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Sandor Eva {igyvédaltal képviselt felperesnek, a Frendrik
Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Frendrik Zsolt (igyvéd) altal képviselt I. rendd és II.
rendd alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant indult perében, a Févarosi Birdsag
2008. oktdéber 14. napjan kelt 29.P.20.324/2008/11. szamu itélete ellen, az
alperesek részér6l 12. és 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helyben hagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I-1l. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek
meg a felperes részére 10.000 (tizezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I-Il. rendi
alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
10.712.000 forint t6két, valamint ezen 0sszegbdl 7.860.000 forint utan 2006.
december 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 36% kamatot és 120.000 forint
perkoltséget; egyebekben a keresetet elutasitotta. Az |. és Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen 642.720 forint, mig a felperest 21.000 forint eljarasi illeték
medfizetésére kotelezte az allam javara.

Az itélet ellen az I. és Il. rend(i alperesek - a marasztalas 6sszegének teljesitésére
nyitva allé 15 napos hatarid6t sérelmezve - éltek fellebbezéssel. El6adtak, hogy
jelenleg rajtuk kivil allé okok miatt nem rendelkeznek olyan jévedelemmel, egyéb
bevételi forrassal, vagy nagyobb értéki ingatlannal, amely lehetévé tenné szamukra



a marasztalasi 6sszeg 15 napon belll torténé teljesitését. Kérték, hogy a masodfoku
birosdg engedélyezze résziikre az itéletben megallapitott tartozasuknak az alabbi
maodon térténé teljesitését:

1. felperesre engedményeznék a Il.r. alperes Ugyvezetése alatt m(ik6dé B. Kft-
nek XX-néval szemben fennallé - hozzavetdleg tébb mint 35.000.000 forint
ertékd kovetelését;

2. a kovetelés fedezetéll felajanlottak a Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal
ingatlan-nyilvantartasaban ............ helyrajzi szam alatt nyilvantartott, Il. rendi
alperes 1/1 aranyu tulajdonat képez6 ingatlant;

3. a marasztalasi 6sszegnek 2009. junius 1. napjatél kezd6déen havi 100.000
forintos részletekben tortén6é megfizetését kérték.

Ve

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Pf.6.
sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a peres felek kdzo6tt 2009. majus 8-an a
kdlcsdnszerz6dést kiegészitd jelzalogszerzbdés jott Iétre.

Az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése nem alapos.

A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §
(3) bekezdéseében foglalt korlatozasra figyelemmel a FOvarosi Itél6tabla az els6foku
itéletnek kizarolag a teljesitési hataridére vonatkozoé rendelkezését vizsgalta.

A Pp. 217. § (1)-(3) bekezdései értelmében a hatarozatban megallapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint 15 napos teljesitési hataridét kell szabni. A
birosdg tizen6ét napnal rdvidebb, illetbleg hosszabb teljesitési hataridét is
megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan vagy a
kotelezettség természetére vald tekintettel indokoltnak mutatkozik. A teljesitési
hatarid6 megallapitasanal figyelembe kell venni a feleknek a per vitelében
megnyilvanult jo- vagy rosszhiszemlségét is. A birosdg a kotelezettségnek
részletekben valo teljesitését is elrendelheti az ellenérdekl fél meghallgatasa utan.
Részletekben valo teljesités engedélyezése esetében a birdsag azt is kimondhatja,
hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetében az egész tartozas
esedékessé valik.

A Legfelsébb Birosag PK. 187. szamu allasfoglalasa szerint az itéletben megszabott
kotelezettség teljesitési hataridejének megallapitasanal (Pp. 217. §) az eset 6sszes
kordlményeit kell figyelembe venni. Dont6 tényez6 lehet a kdvetelés jogcime,
rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa stb.

A perbeli esetben a felperes keresetében az I-ll. rendl alpereseket a lejart
kdlcsdntartozasuk megfizetésére kérte kotelezni. A Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében a birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 217. §-a



megallapitia a térvényi teljesitési hataridoket, és szlik korben lehetdséget ad a
birosagnak arra, hogy a teljesités hataridejét ettdl eltérben allapitsa meg, illetve a
marasztalt fél részére engedélyezze a részletekben valo teljesitést. Erre kizardlag a
marasztalt fél indokolt kérelme alapjan van lehet6ség, €s csak abban az esetben,
ha a kérelem a torvényi feltételeknek megfeleléen olyan méltanylast érdemlé
korilményt  tartalmaz, amely megalapozza a teljesitési kedvezmény
engedélyezését. A birdsagnak tehat nincs jogszabalyi lehet6ésége arra, hogy
iteletében a teljesités mddjat a kérelemtdl eltéréen, az altala legmegfelel6bbnek vélt
modon, szabadon allapitsa meg. Az alperesek fellebbezésének 1. és 2. pontjaban
felajanlott teljesitési mdédozatok (engedményezés utjan torténd teljesités, illetve a
kovetelés jelzaloggal térténd biztositasa) nem tartoznak a toérvény altal
meghatarozott lehetéségek korébe, ezért - fuggetlendl attol, hogy azok mennyiben
segithetnék el6 a mieldbbi teljesitést - a masodfoku birosagnak nem volt jogszabalyi
lehetésége arra, hogy a kért modon torténd teljesitést az alpereseknek
engedélyezze. llyen tartalmu itélet egyebek mellett annak végrehajthatatlansaga
miatt sem hozhaté. Mindezek alapjan az alperesek 1. és 2. pontokba foglalt
kérelmeit a Févarosi itélétabla érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ugyanakkor a
peres felek nincsenek elzarva attél, hogy a teljesités mikéntjére, és hataridejére
vonatkozbéan egymas kozott megallapodast kossenek, és a teljesités feltételeit,
illetve modjat egyezd akaratnyilvanitassal az itéletben foglaltaktél eltéréen allapitsak
meg.

Az alpereseknek a marasztalasi 0sszeg havi 100.000 forintos részletekben torténd
megfizetésének engedélyezésére iranyuld kérelme (fellebbezés 3. pont) nem
alapos. A felperes a kérelem teljesitéséhez nem jarult hozza, ezért a masodfoku
birosagnak a teljesitést érinté valamennyi kérilményt vizsgalnia kellett. A felperes
két alkalommal, révid hataridével, egy 6sszegben nyujtott Gzleti célu kdlcsont az I-Il.
rendd, illetve a Il. rendi alperesnek. Az alperesek a kdlcsdnszerzédések lejarta oOta
a kolcsdndsszegnek kevesebb, mint 1/5-részét fizették vissza, és tobb mint két éve
a felperes felé semmiféle teljesités nem tortént. Kilonds sullyal értékelte a Fovarosi
itélétabla, hogy a marasztalasi 6sszegnek 100.000 forintos részletekben térténd
medfizetése a teljesitési hataridét oly mértékben megndvelné, amely nyilvanvaloan
é€s aranytalanul sértené a felperesnek a kdvetelés miel6bbi teljesitéséhez fliz6d6
jogos érdekét. A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag olyan, a torvény
értelmében méltanylast érdemld koérilményt nem latott megallapithatdnak, amely
megalapozhatta volna a részletekben vald teljesités engedélyezését, ezeért
elutasitotta az I-Il. rendl alperesek erre irdanyul6 kérelmét.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az I-1l. rendl alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Févarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-ll. rendii alpereseket a
felperesnek a masodfoku eljaras soran felmerilt perkdltségének a megfizetésére A
felperest képviseld tigyvéd munkadijat a birosagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi



koltségekrdl szolo 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az I-Il. rendl alperesek koételesek viselni az altaluk lerétt 5.000 forint

fellebbezési eljarasi illetéket.
Budapest, 2009. junius 16.
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