Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (........... .) és a Dr. Kardos
Eva Ugyvedi Iroda (... ) altal képviselt .. . felperesnek az Orosz V.
Ugyvédi Iroda (... .) altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

(1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen pénzlgyi feligyeleti eljarasban
hozott koOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi
Birosag 2009. évi junius ho6 3. napjan kelt 2.K.33.794/2007/45. szamu itélete ellen a
felperes altal 46. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2010. évi februar hé 17. napjan tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50 000 (azaz
Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az adohatdsag
kildn felhivasara - 7 500 (azaz hétezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes cégcsoporton bellli finanszirozas céljabdl jott Iétre. Pénzligyi szolgaltatas
végzéseére jogositd [-275/2003. szamu engedélye 2003. februar 27-én kelt. A
késbbbiekben a tevékenység forrasat 95%-nal nagyobb mértékben, de nem
kizarolagosan, a ... . cégcsoport tagjai biztositottak, a kihelyezés is donto
hanyadban - 37%-92% -, de nem kizarélagosan, a csoport tagjai részére tértént. A



................ Bank Zrt. 2003. janius 17-én 1.450 millié forint folyoszamla tulhivast
engedélyezett a felperesnek, a ... Takarékszovetkezettél szarmazé 250
millié forint kdlcsén 2007. augusztus 21-én meég fennalit.

A 2007. marciusig terjedd id6északban a csoporton bellli refinanszirozas és
finanszirozas esetén két alkalommal, szazmillids, illetve milliardos 6sszegben
ugyanazon személy ellenjegyzett kdlcsonnyujtoként és kolcsonfelvevoként. A
cégcsoporton belll a .. Kft-nek és a .. Kft-nek nyujtott kolcsdnok
elbiralasara, nyomon kdvetésére semmilyen dokumentaciéo nem allt rendelkezésre.
A cégcsoporton bellli forrasok bevonasara nem volt dokumentalt dontés
elbkészités, igazgatosagi hatarozat, nem tervezték meg a forrasgazdalkodas
szempontjait. A refinanszirozasi kdlcséndk arazasi rendje az dnkdltségszamitasra
vonatkozo belsd szabalyozas alapjan nem volt kdvethet6.

A cégcsoporton bellli, jelentés gazdalkoddkkal kotott kdlcsdnligyletekhez tartozo
szerzb6désekben nem volt meghatarozva a tdéke visszafizetésének id6pontja, a
kamatbevételek és kiadasok szerz6dés szerinti teljesitésére is csak 2013. és 2016.
évben kertl sor. A cégcsoport refinanszirozé tagjanak fizetendd kamatldb a 2004.,
2005., 2006. években magasabb volt, mint a felperest a tagoknak adott kdlcsén
alapjan megilleté kamat, vagy a nem cégcsoporti Ugyfélnek adott kamat.

Az esetek tobbségében nem volt hitelkérelem, adosmindsités, fedezetértékelés,
dontés elbkészités, éves Ugyfélmindsités, nem készlilt éves nyilvantartas arrol, hogy
az egyes kategoridkban mekkora eszkozallomany van. A felperesnek nem volt
Kockazatvallaldsi Szabalyzata és nem alkalmazta a sajat Ugyfél és
Fedezetértékelési Szabalyzata (a tovabbiakban: FESz) szerinti mindsitési eljarast
sem. A kintlévéségek mindsitését a felperes altal alkotott Ugyletmindsitési és
értékesitési szabalyzat (a tovabbiakban: UMSz), az értékvesztések elszamolasanak
rendjégt a  Céltartalékok  képzésének, értékvesztések elszamolasanak,
visszairasanak szabalyzata (a tovabbiakba: CTSz) tartalmazta. A szabalyzatok
megalkotdsanal a felperes mddszertani utmutatoként, egyéni eltérésekkel
figyelembe vette a hitelintézetekre iranyado, a Kkintlévéségek, befektetések,
mérlegen Kkivili tételek és a fedezetek mindsitésének és értékelésének
szempontjairdl szolo 14/2001.(111.9.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM) rendelet
elveit, és alkalmazta a hitelintézetek és a pénzigyi vallalkozasok éves beszamold
készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl sz6lé 250/2000. (XII.
24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) szabalyait. Az értékvesztést a felperes
nem a szamvitelrdl szold 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) 55.§ (1) bekezdés
szerint hatarozta meg, ennek folytan valos vagyoni helyzetét nem mutatta be.

A felperes 2006. év decemberében nyilvanos koétvénykibocsatas engedélyezése
irdnti kérelmet nyujtott be. Erre figyelemmel az alperes eljarast inditott a feligyeleti
engedély kiadasatdl a helyszini vizsgalat lezarasaig terjed6 idészakban a felperes
kockazatkezelési (azonositas, mérés, kontroll, monitoring) tevékenysége
szinvonalanak, az eszkdzallomany minéségének és a jogszabalyszeri
muikodésének feltarasa céljabdl. Az ellenbrzést kdvetben a felperes a kérelmet
visszavonta é€s a jelentés tervezetére észrevetel tett. A végleges, 6sszefoglald
adatokat a 2007. augusztusi Vizsgalati jelentés tartalmazta.



A cégcsoporton bellli ... Zrt. pénzugyi vallalkozasként térténé
alapitas és m(ikddés iranti els6, 2007. julius 30-én benyujtott kérelmét az alperes az
I/E-874/2007. szamu hatarozataval, a masodik, 2007. december 19-én el6terjesztett
kérelmet az E-1-331/2009. szamu hatarozataval utasitotta el.

A Vizsgalati jelentés IV. Uzleti kockazatok fejezet 23-49. pontja tartalmazzak a
cégcsoporton bellli finanszirozas dokumentacios hianyossagait, az elszamolandé
ertéekvesztés meghatarozasat. It  kerllt értékelésre a kockazatvallalas
szabalyozottsaga és a kockazatkezelési gyakorlat. Az 55-57. pontok a
jovedelmezdség korében tett megallapitasokat tartalmazzak.

Az alperes a Vizsgalati jelentés alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a
cégcsoporton bellli finanszirozasra hivatkozva nem tartia be az alapvetd
prudencialis és szamviteli elbirasokat, illetve sajat belsé szabalyzatait. A feltart
hianyossagok prudencialis feligyeleti szempontbol magas kockazatuak. Ezért a
2007. augusztus 21-én kelt E-1-794/2007. szamu hatarozataval, hivatkozassal a
hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 29.§ (1) bekezdés e/ pontjara, a felperes pénzigyi szolgaltatas
végzéseére jogositd engedélyét visszavonta, és a Hpt. 30.§ (2) bekezdés valamint
176/A.§ (2) bekezdés alapjan, a Hitelintézeti Felszamolé Kht. végelszamoldként
torténd kijeldlése mellett kezdeményezte a felperes végelszamolasat.

A hatarozat indokoldsaban rogzitette a jogszabalyokkal és felperes belsé
szabalyzataival ellentétes kockazatvallalasi és kockazatkezelési hianyossagokat, az
eszkdzminbségre vonatkozd nyilvantartas megbizhatatlansagara, a pénzmosasra
vonatkozé szabalyok megsértését. A tobb iranyu fedezetértékelési hianyossagok
ko6z6tt megallapitotta, hogy az elvarhatd gondossaggal végzett értékvesztést kellett
volna elszamolni, ahol az elvarhatdé gondossag korében a kintlévioségek,
befektetések, mérlegen kivlli tételek és a fedezetek minGsitésének és
értékelésének szempontjairdl szold 14/2001.(111.9.) PM rendelet (a tovabbiakban:
PM) 12.§-a szerinti irdanymutatas modszertanara hivatkozott. Megallapitotta, hogy a
felperes jovedelmezbsége tobb okbdl, melyek kdézil az egyik az értékvesztés
elszamolasa korében rogzitett hianyossag, nem értékelhetod.

Az alperes az engedély visszavonasaval egyidejlileg ismeretlen tettes ellen blnteto
eljarast kezdeményezett a szamviteli fegyelem megsértése és pénzmosas gyanuja
miatt.

A felperes keresettel tdmadta az alperes E-I-794/2007. szdmu hatarozatat és
jogsértés hianyara hivatkozva annak hatalyon kivil helyezését kérte.

A 18/ sorszam alatti eléadasaban 23 pontban foglalta 6ssze az alperesi
megallapitasokat. Egy részuket teljes egészikben vitatta. Mas részikben a
jogsértés tényét elismerte, de allaspontja szerint a hibak vagy potolva lettek, vagy a
jovoébeni mikoédés soran javithatok. Az alperesnek, a felligyeleti tevékenység
Pénziigyi Szervezetek Allami felliigyeletérél szél6 1999. évi CXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Psztv.) 2.§-aban megfogalmazott céljaval 6sszhangban, minden
esetben a Hpt. 153.§-a szerinti intézkedést kellett volna alkalmazni. Allaspontja



szerint az alperes a Psztv. 11/S.§ (4) bekezdésével ellentétesen nem vette
figyelembe, hogy a kifogasolt cselekményeknek semmilyen kdros hatasa nem volt a
piac biztonsagos muikodésére. A felperesnek a 2007. szeptemberi allapot szerint

nincs kapcsolata a pénz- és tbkepiaccal, a ... Takarékszovetkezet hitelét is
visszafizette. Hivatkozott a Polgari perrendtartdsrol szoldo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-ara.

Allaspontja szerint az alperes eljarasa az Alkotmannyal, illetdleg tobb

Alkotmanybirdsagi hatarozattal is ellentétes.

A felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Allaspontjanak alatamasztasara
szakertdi véleményeket, kimutatasokat csatolt, bemutatta az értékvesztés
elszamolasanak folyamatat, benyujtotta az alperesi hatdrozat meghozatalat
kOvetOen keletkezett szabalyzatokat.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a teljes és tébb
évi torvénytelen mikodés feltdrasa esetén az engedély visszavonasanak van helye.
El6adta, hogy a felperesre valoban nem terjed ki a PM rendelet hatélya, de sajat
szabalyzatait, melyeknek meg kell felelnie, maga a felperes készitette el a PM
rendelet alapjan. A felperes cégcsoporton bellili finanszirozasi strukturajat nem
kifogasolta, és allaspontja szerint a masoknak valo karokozas nem tényallasi elem.

Az alperes az altala becsatolt iratok egy részének zartan kezelését kérte.

A felperes 18. sorszamu elbkészit6 irataban jelzett, majd 19 sorszam alatt csatolt
szamviteli bizonylatok az els6foku birosag elbtt elvesziek, de a felek nem kérték
azok rekonstrualasat. A felperes el6adasa szerint az iratanyag azt bizonyitotta
volna, hogy bar a célvizsgalatkor valéban voltak pontatlan adatok a 90 napon tul
lejart tételekre vonatkozdan, de az alperes felé teljesitett adatszolgaltatas megfelel
volt.

Az elséfoku birdésag elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet meghozatala soran
nem vette figyelembe az alperes altal zartan kezelni kért iratokat.

Az itélet indokolasanak elsé részében az els6foku birdsag a Hpt. 29.§ (1) bekezdés
e/

pontjdnak alkalmazhatdésagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nincs jelentésége annak, hogy az alperes mikor, milyen
id6k6zdnként folytat ellenbérzést a pénzlgyi intézményeknél; hogy az ellendrzést
milyen felperesi kérelem el6zte meg; az alperes ismeri-e é€s ha igen mennyi ideje a
felperes kdlcsdn-kapcsolatait; hogy a feltar hianyossagok, szabalytalansagok
kikiiszobdlhetbék-e, ha igen, mennyi idd alatt, mely esetben egyébként az
alperesnek nincs jogszabalyi kételezettsége tlurelmi idé biztositasara. A Hpt. 29.§
(1) bekezdés e/ pontja vonatkozdsaban kizardlag annak van jelentésége, hogy a
mulkoddés prudens-e vagy sem, amely prudens mikddésnek pedig folyamatosan
fenn kell allni. Ezen jogkdvetkezmény alkalmazasat nem zarja ki az sem, ha a
jogsertd allapot rovid ideig all fenn és orvosolhatd. Kiemelte, hogy a prudens
muikodésre egyrészt a tételes jogszabalyi ellen6rzésen, masrészt a mindenkori
uzletvitelt tlkr6z6 adatszolgaltatas tartalman keresztll lehet kovetkeztetni. A
Févarosi itéldtabla 4.Kf.27.532/2008/6. sorszamu itéletét felhivva megallapitotta,



hogy a prudens mikddés hianydban az alperes koteles visszavonni a mikodési
engedélyt, ezért a Hpt. 29.§ (1) bekezdés e/ pontjanak vonatkozasaban nem
hivatkozhaté a Pp. 339/B.§-a. Ennek folytan a Psztv. 11/S.§ rendelkezései sem
relevansak, mert azon mérlegelési szempontokat az alperesnek akkor Kkell
figyelembe venni, ha adott térténeti tényallas mellett tdbb jogszerl kbdzigazgatasi
dontés is hozhato. Mindennek alapjan az els6foku birdsag kizardlag azt vizsgalta,
hogy a felsorolt szabalytalansagok ténybelileg megalapozottak voltak-e, és a feltart
hianyossagokbdl az alperes alappal kdvetkeztetett-e a prudens miikddés hianyara.

A tovabbiakban rdgzitette, hogy nincs jelentésége sem a kdzigazgatasi hatarozat
meghozatalat kovetéen végrehajtott valtoztatdsoknak, sem annak, hogy a
k6zérdeket, az lgyfeleket vagy a piacot sérti-e a felperes miikddése. A prudens
kovetelmény rendszernek csak egyik, de nem szikségszer(i eleme, hogy a
mlkoddés eredményezett-e barkinek érdeksérelmet, a masik - objektive is
megitélhetd - szempont az, hogy sériltek-e a prudens mikoédést, annak
kontrolallhatésagat biztositd jogszabalyi el6irasok. Ezért nem tekintette relevansnak
a felperes, a csatolt szakértéi véleményekben is hivatkozott, karokozas hidnyara
vonatkozé elbadasait, és mellbzte a kbdzérdek védelmére iranyuld elbéadas
vizsgalatat.

Osszegzéen megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal ténybelileg
nem vitatott jogszabalysértések egyenként és dsszességikben is cafoljak a felperes
prudens muikodését. Hangsulyozta, hogy a jogsértésektdl valo tartozkodas minden
pénzigyi intézménytdl elvart alapvet6 igény.

Nem fogadta el a felperes azon el6adasat, hogy a Hpt. 29.§ csak a Hpt. 151.§-an
Kivili jogsértés esetén lenne alkalmazhaté. A 151.§ felsoroldsa egyrészt nem
taxativ, masrészt a 29.§ (1) bekezdés alkalmazhaté abban az esetben is, ha az
alperes egy vagy tobb, a pénzlgyi intézmény prudens feltételeit nyilvanvaldéan sért6
jogsértést, hianyt tar fel. A pénzkdlcsonok, hitelek kihelyezésével foglalkozé
pénzugyi vallalkozas részérél a fedezetértékelés és nyilvantartas mell6zésével,
kockazatvallalasi szabalyzat nélkll, mas bels6 szabalyzatokban foglaltak
negligalasaval folytatott pénzigyi tevékenység a jogalkotd altal meghatarozott
kovetelményekkel oly mértékben ellentétes, hogy a legsulyosabb jogkévetkezmény
alkalmazasa az indokolt.

Az els6foku birosag a felperes tovabbi kereseti indokaira nézve a kdvetkezd
megallapitasokat tette:

1/ A csoportfinanszirozasra nézve jogszabalyi tilalom nincs. Ha azonban a
motivaciot maga a felperes is részben addzasi vonzatokkal indokolja, illetdleg a
csoporttagok kozétti informacidk miatt nem tartia meg az Ugyfélmindsitésre,

adosmindsitésre, fedezetértékelésre, nyilvantartasra vonatkozé szabalyokat, akkor
maga a csoportfinanszirozas is a prudens mikoddés ellen hato tényezéve valik.

2/ A felperes nem vitatta, hogy eltérés volt a 90 napon tuli kintlévéségekre
vonatkozo jelentett és helyszini ellenérzés soran tapasztalhaté adatok kozott. A
prudens miikddésnek az is része, hogy az adatszolgaltatas egyrészt megfeleljen a

valésagnak, masrészt mindenkor igazolhato legyen.

3/ Az értékvesztés tekintetében az alperes helytadllban alkalmazta az Sztv.

rendelkezéseit. Az alperes a kovetelés konyv szerinti értéke meghatarozasanak
modjat csak a 2004. évre kifogasolta, a 2005. és 2006. évre az elszamolas



megbizhatésagat a fedezetértékelés és a nyilvantartas hianyossagaival hozta

kapcsolatba. Ennek folytan a relevans tény nem az elszamolas 6sszegszerlsége,

hanem annak megbizhatésaga volt.

Itt rOogzitette, hogy az alperes nem terjesztette ki a PM rendelet hatalyat a

felperesre, arra, mint a felperesi szabalyzatok megalkotasanal figyelembe vett

zsinormértékre utalt. A felperes bemutatta ugyan fedezetértékelési tevekenyseéget,

de az nem volt alkalmas az alperes altal feltartakkal szembeni bizonyitasra.

4/ Az alperes okszer(ien allapitotta meg, hogy nem kelléen ,0vatos” magatartas az,

hogy a 180, illetve 90 napos késedelemig problémamentesnek tekintik a hiteleket,

illetve a mar felmondottakat kilon figyelendd kategoriaba soroljak.

5/ Az ingatlanfedezet értékelését végzé személy tekintetében a FESZ a ,hivatalos”

szakeért6 kifejezést hasznalja, amelyet kilon mar nem definial. A szavak hétkdznapi

jelentése szerint az alperesi megallapitas nem volt megalapozatlan.

6/ Az Ggyletminésités tekintetében az alperes még kbzvetetten sem hivatkozott a

PM rendeletre, és a felperes nem cafolta a Vizsgalati jelentés 23-49., 55-57.

pontjaiban foglaltakat.

7/ Az adatszolgaltatds megbizhatésagaval és a felperes jovedelmezdségével

kapcsolatos alperesi megallapitasok alapja az értékvesztés elszamolasaval illetve

ezzel kozvetlen Osszeflggésben a fedezetértékelés évenkénti elmaradasaval

mutat okozati kapcsolatot. Itt utalt arra, hogy a fedezetértékelések évenkénti

elmaradasa kovetkeztében, - a hatarozatban szerepld szamitasoktol fuggetlenul is

- helyes volt az alperes értékvesztéssel kapcsolatos megallapitasa. Az

ertékvesztéssel kapcsolatos adatszolgaltatas megfeleloségét kétségessé tette az a

tény is, hogy a felperes nem készitett éves nyilvantartast az egyes minésitési

kategodriakban szerepl6 tgyfelekrol.

A kapott és fizetett kamatok évenkénti rendezésének elmaradasa a belsé

tOkeképzés felmérhetéségét nehezitd tényezd volt. Az alperes helyesen allapitotta

meg, hogy neheziti a prosperitasrol valo valdés kép kialakitdsat, s az a piaci

viszonyokkal nehezen 06sszeegyeztethetdé tényezd, hogy a tulajdonosi koérbe

tartozo vallalkozasokhoz kihelyezett pénzeszk6zok utan kevesebb kamatot kellett

fizetni, mint a felperest finansziroz6 csoporttagnak.

Az alperes a biztositékok tekintetében is jogszerl megallapitast tett: a felperes altal

hivatkozott Casco nem helyettesiti a jogszabaly altal elbirt biztositékot. Az alperes

az ugylet minésitésekre nézve tovabbi alapvetd hianyossagokat (pl. fedezettségi

aranyok vizsgalatanak hianya) is feltart. Ezen hianyossagok miatt sulytalan a

felperesnek azon hivatkozasa, hogy az Ugyletminésités pontossaga

szikségképpen megkivanja a fedezet aktualis piaci értékének meghatarozasat.

A felperes Alkotmanyhoz, illetéleg Alkotmanybirésagi hatarozatokhoz kapcsol6do
hivatkozasaira kifejtette, hogy az utdlagos normakontrollt nem latja indokoltnak.
Nem tekintette relevansnak a mas alperesi hatarozatokra valé hivatkozast sem.
Ezen mas dontések egyrészt nem kotik a birdsagot, masrészt a felperes nem
mutatta be ezen és mas lgyek és a perbeli hatarozat tényallasai kdzotti 1ényegi
azonossagot. Ennek folytan nem lehetett megallapitani, hogy valamely mar
kialakult, korabban egységes alperesi gyakorlat megvaltozott volna.

Az els6foku birosag 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy az alperes altal feltart, tobb
évet érinté midkodési hibdk mindegyike valésagos volt, azok kialdén-kilén és egyditt is



kdzvetlentl a felperes prudens mikoddése ellenében hatottak, az alperes adekvatan
alkalmazta a Hpt. 29.§ (1) bekezdés e/ pontjat.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem kelléen feltart tényallason és hibasan
levont kdvetkeztéseken alapszik.

El6adta, hogy az els6foku birésag allaspontjaval szemben igenis alkalmazhat6 a
Pp. 339/B.§-a. Ezt tikrozi az alperes honlapjan megjelend, Psztv. 11/S.§ szerinti
gyakorlat is. Sulyos jogbizonytalansaghoz vezetne, ha az alperes barmely hiba vagy
hianyossag esetén azonnal visszavonhatna az engedélyeket, tovabba a
kikisz6bdlhetd, tdbbnyire adminisztracids hibakat aranyba kell allitani a szankcio
Osszes lehetséges kovetkezményével. Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet
szellemiségével ellentétben a prudencia nem a jogszabalyoknak valo
megfelel6séget jelenti, inkabb figyelembe kell venni a piaci szereplék érdekeit, ami
nyilvanvaléan nem az, hogy a hitelez6t minden el6zmény nélkul eltordljék a piacrol.
Az elséfoku itélet iratellenes is, mert bar azt irja, hogy a Psztv. 11/S.§ (4) bekezdése
irrelevans, a késbbbiekben mégis azt rdgziti, hogy a prudens mikodés
megsértésének feltétele a jogszabalysértéseken tul az is, hogy torténjen
eérdeksérelem, ami pedig egyrészt mérlegelési kategoria, masrészt pedig nem
kovetkezett be, mivel a felperes kizardlag sajat vagyonat kockaztatta. Sajat
pénzeszkozok esetén fel sem merdl harmadik fél érdekeinek a sérelme, és igy
teljesen mas értelmet nyer a prudencia.

Kdvetkezetes allaspontja szerint az alperes a PM rendelettel olyan jogszabalyt kér
szamon, amelyek nem vonatkoznak a pénzigyi vallalkozasokra. Az elséfoku
birdsag a 10/2005. Szamviteli kérdést figyelmen kivil hagyta, mivel az nem koételezé
a birésagra, de mas torténeti tényallas mellett hozott eseti birésagi hatarozatot
alkalmazott.

Az els6foku itélet 7 pontban 6sszefoglalt megallapitasait azért vitatta, mert
kilbnésebb szakértelem nélkidl is megallapithatd, hogy azok aggalyosak,
megalapozatlanok és bizonyitatlan alperesi feltételezésen alapulnak. A
csoporttagok  kozotti  finanszirozasra vonatkozd megallapitasok  részben
értelmezhetetlenek, részben nem felelnek meg a valésagnak. A
csoportfinanszirozas tényérél az alperes a kezdetektél tudott és azt nem
kifogasolta. Az értékvesztésre vonatkozé fellebbezési indokok korében elbadta,
hogy annak elszamolasara a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen kerllt sor. Az
értékvesztés elszamolasa és mértéke becslésen, feltételezésen alapul és soha
nem konkrétumokon. Egyébként, ha el is fogadnank az alperesi megallapitast, az
értékvesztés elszamolasaban akkor is mind harom évben az Sztv. 3.§ (3)
bekezdés 5/ pontja szerinti lényeges hibahataron belil maradt a felperes. A
felperesnél alkalmazott értékvesztés elszamolasanak szabalyait tartalmazza az
UMSz és a CTSz. Az elséfoku itélet nem irt konkrét megallapitasokat, hogy milyen
bizonyitékok alapjan fogadta el az alperes érvelését, és utasitotta el a felperes
nyilatkozatat, illetve bizonyitékait. A fedezetértékelési eljarasa is megfelelt az
alperes 4ltal jévahagyott FESz el6irdsainak, sajat munkatarsat is jogszeriien



alkalmazta. Az adatszolgaltatas megbizhatésagara és a jovedelmezdségre
vonatkozé itéleti megallapitdasok sem helytalldak. Tévesek az elséfoku itélet
kamatra és a bels6 tbkeképzésre vonatkozo6 pontjai is.

Osszefoglaléan eléadta, hogy az alperesi megallapitasban és az itéletben szerepld
mulasztasok hianyossagok egy része teljességgel megalapozatlan volt, masik
része ugyan megalapozott és elismert, de tdbbségen nem befolyasolja a
prudenciat. A hibakat a felperes kikiiszdbolte.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel, indokainak megismétlésével, hangsulyozta,
hogy az alperes tevékenysége mind az alperes rendeltetésével, céljaval, mind
korabbi gyakorlataval ellentétes. El6adasanak bizonyitasara mas pénzugyi
intézményekre vonatkozé hatarozatokat, kimutatasokat csatolt.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az a tényallast teljes korlen feltarta, helyesen alkalmazta és értelmezte az
irAnyado jogszabalyokat, €s helyesen dontétt a kereset elutasitasarol.
Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok értékelése (mérlegelése) nem jelenti azt, hogy
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrol van sz6.

Nincs jogszabalyi alapja annak a felperesi kdvetkeztetésnek, hogy a prudens
muakodés akkor séril, ha a jogszabalysértésen tul valamely érdeksérelem, kar is
kimutathatd lenne. A jévére nézve elbadta, hogy a felperes kdlcsdnszerzédéseit az
engedély visszavonasa nem teszi lejartta, ugyanis jogutod nélkili megszinés soran
azokat prudensen mikdédd pénzigyi intézményre kell engedélyezni a szerzédéses
feltételek érintetlendl hagyasa mellett.

Allaspontja szerint a sajat tékére vonatkozo hivatkozas irrelevans, mivel az
eszk6zdk forrasa tekintetében a jogszabaly nem tesz kildénbséget a pénzigyi
vallalkozasok kozott, illetbleg a felperes barmikor refinansziroztathatja magat
barmely hitelintézettel, mint azt korabban meg is tette.

A Févérosi itélétabla eseti dontésének felhivasakor az elséfoku birdsag nem ezen
eseti dontésre, hanem a vonatkoz6 jogszabdlyokra alapitotta itéletét, amely
semmiképpen nem lehet jogsértd azon okbal, hogy a felsé jogalkalmazé szerv altal
is rogzitett jogi allaspontot visel.

Az alperesi allaspont szerint a felperes megkisérel uj tartalmat adni a prudencia
fogalmanak, allitvan, hogy az nem azonos a jogszabalysértéssel. A Hpt. szerinti
fogalomnak azonban formalis jogkovetéssel nem lehet megfelelni, a pénzigyi
jogszabalyok megsértése pedig O0sszeegyeztethetetlen a prudencia
kOvetelményével.

A szabalyzatok tartalmanak kialakitasakor a pénzlgyi intézmények élveznek
bizonyos szabadsagot, amivel azonban csak a prudencia kdvetelménye szerint
élhetnek jogszerlien. Az alperes a pénzigyi vallalkozasokra nem terjeszti ki a
valéban csak a hitelintézetekre kotelez6 PM rendelet szerinti modszertant. Az
alperes honlapjan az un. engedélyezési utmutatdéban ajanlja a PM altal kidolgozott
modszertan alapul vételét, mint aggaly nélkil elfogadhaté engedélyezési eljarast. A
felperes nem dolgozott ki ettdl eltérd6 mddszertant, szabalyzataiban maga is a PM
rendeletre utal.

A csoportfinanszirozas kérében annak van jelentésége, hogy a kapcsolatrendszer a
valds jovedelmi helyzetet megallapithatatlanna tevé méddon atlathatatlan volt. Ezért



nem lényeges, hogy a csoportfinanszirozas tényérél az alperes tudott-e vagy miota
tudott. Az addoptimalizalasi célzat 6nmagaban nem jogellenes.

Az értékvesztés elszamolas a felperes becslésre vonatkozé eléadasaval szemben
torvényi kdtelezettségen, konkrétumokon alapszik. Eppen ezért kotelezé megfeleld
modszert kidolgozni, és az abban régzitett metddus szerint rendszeresen értékelni.

A prudens mi(ikodés elképzelhetetlen megfelel6-, a térvényekben meghatarozott
szabalyzatok hianyaban, amelyeket alkalmazni is kell. Ha a pénzlgyi intézmény
nem képzi meg az O6vatos korultekintdé és megbizhatd modon meghatarozott
varhatdé veszteségeire a megfelel6 céltartalékot, illetve nem szédmol el
ertekvesztést, akkor szamviteli kimutatasai nem tukrozik valos pénzigyi helyzetet,
nem csak ugyfelei és hitelez6i elbtt lesz atlathatatlan, hanem az alperes szamara is
ellendrizhetetlenné valik. Nem tekinthet6 prudensnek az sem, ha a felperes minden
kintlévoségét visszafizetésében biztosnak mindsiti, illetve a valés kockazatot
minimalisként kezeli még akkor is, amikor az adés mar 90 vagy 180 napja nem tett
eleget torlesztési kotelezettségeinek.

A felperes a masodfoku birésagnak az els6foku itéletben hivatkozott
4.Kf.27.532/2008/6. szamu itéletére tekintettel a Pp. 13.§ (1) bekezdés e/ pontjara
alapitott elfogultsagi kifogast és a Févarosi itélétabla 4.Kf. tanacsanak kizarasa
iranti  inditvanyt terjesztett el6. A kizardst a Fé&varosi itélétabla a
3.Kkk.50.172/2010/3. szamu végzéseében megtagadta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag az itélet alapjaul szolgal6 tényallast helytalléan tarta fel, abbdl
megalapozott jogi kovetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elséfoku
birdsagnak a csoportfinanszirozdst meghalado tényallasi elemek értékelésére
vonatkozé megallapitdsaival, kdvetkeztetésévivel egyetért, azokat nem ismétli meg.
A fellebbezésben foglaltak kapcsan a Févarosi itélétabla a kovetkezéket emeli ki.

A masodfoku birdésag elsédlegesen a felperesnek a pénziigyi intézményeken beldli
helyét, a rea iranyado prudencialis szabalyok korét vizsgalta.

A felperes pénzigyi intézmény, ezen belil a Hpt. 6.§-a szerinti pénzigyi
vallalkozads. A Hpt. tovabbi bontdas nem engedélyez: a pénzigyi vallalkozasra
vonatkozé szabalyok minden ilyen tipusu pénzigyi intézményre egyazon moédon
kiterjednek. A prudens mikddeés szabalyai egységesek, azokbol egyeseket, a sajat
tékére, vagy csoportfinanszirozasra hivatkozva, elfogadni-, masokat elvetni nem
lehet. A felperes miikdédése soran ugyanazon szabalyoknak kell megfelelni, mint
minden mas pénzlgyi vallalkozasnak. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy mivel a
Pp. 339/A. § alapjan a birosag a kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltér6
rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja felll, iranyaddnak azt tekintette, hogy a felperes a
muakodése soran kulsé tékét is bevont, és kulsé személyek részére is nyujtott
hiteleket. Ugyancsak a Pp. 339/A.§-a okan nem relevans, milyen intézkedéseket
tett a felperes az alperesi hatarozat meghozatalat kovetben, pl. ez okbdl nem



vehetd figyelembe sem a Kockazatviselési Szabalyzat potlasa, sem a Szamviteli
Politika aktualizalasa.

A csoportfinanszirozds tényét jogszabaly nem tiltja, a Hpt. személyi hatalya
szempontjabdl a fentiek alapjadn nem is relevans, milyen céllal jon létre a pénzlgyi
vallalkozas. Ennek kovetkeztében a felperes alappal hivatkozott fellebbezésében
arra, miszerint nem értékelhetd a terhére az addoptimalizalasi célzat. Ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélete indokolasabdl is mellézte a 10. oldal
3. bekezdés szerinti ,amennyiben azonban annak motivaciéjat maga a felperes is
részben adozasi vonatkozassal indokolja” mondatrészt. A felperesnek, mint
pénzugyi vallalkozasnak, az addoptimalizalasi célzattdl fliggetlentl meg kell felelni a
prudens m(ikodésre vonatkoz6 szabalyoknak. Itt utal a masodfoku birésag arra,
hogy a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a pénzugyi vallalkozas akkor
Ovatos, koriltekintd és megbizhatd, ha tevékenysége a piac minden szerepldje
szamara azonosithatdo modon folyik, ami csak akkor lehetséges, ha megfelel a
jogszabalyoknak. A fellebbezésben hivatkozott ,minden el6zmény nélkdl toérolt”
hitelez6 és a nem prudens m(ikddésu hitelez6 nem 6sszehasonlithatd kategdria. A
piac szerepldinek alapvet6 érdeke, hogy csak prudens pénzigyi intézményekkel
kerlljenek kapcsolatba. A pénzlgyi vallalkozasok prudens mikoddésének egyseéges
hatalya kovetkeztében a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem kellett értékelni,
hogy a felperes kiknek a pénzeszkdzeit hova helyezte ki.

Az alkalmazandé jogszabalyok kérében a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a
PM rendelet hatalya valdbban nem terjed ki a felperesre, ennek okan az
alkalmazasara vonatkoz6 10/2005. Szamviteli kérdés sem iranyad6. Az alapul
szolgalo tényallas kapcsan azonban ki kell emelni, hogy a felperes szabalyzataiban,
a Vizsgalati jelentés tervezetére tett sajat nyilatkozata szerint is, legalabb részben
alkalmazta a PM rendelet modszereit.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag megkdozelitésével szemben hangsulyozza,
hogy prudens - a Hpt. 11.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint dvatos, korilltekinté és
megbizhaté - muikoédés kovetelmény rendszerében vizsgalandé szempontokat
kizarolag a Hpt. vagy mas, a prudens mikédésre vonatkozd jogszabalyi elbirasok
tartalmazzak. Ennek kdvetkeztében a jogszabalyi elGirasoknak valdo megfelelés nem
a prudens mikddés ,masik”, hanem kizardlagos szempontja. Az a kérilmény, hogy
a mikodés eredményez-e, vagy eredményezett-e barkinek érdeksérelmet, a
prudencia szempont rendszerén belll, a tevékenység anomaliainak folyomanyaként
jelenik, vagy jelenhet meg, de nem mint minden mastdl figgetlen, énall6 szempont.
A Hpt. 29.§ (1) bekezdés e/ pontjanak alkalmazasa soran ezért nem relevans, hogy
a felperes tevékenysége sért-e akar kdzérdeket, akar a piac, akar az Ugyfelek
érdekeit. Az érdeksérelem okozasa a torvényi tényallds 6nall6 szempontjaként a
Hpt. 29.§ (1) bekezdés g/ pontja szerinti esetkdrben jelenik meg. Ekkor a Felligyelet
az engedeélyt azért vonhatja vissza, mert olyan koérilmény all fenn, amely miatt a
pénzugyi intézmény mikodése sulyosan veszélyezteti vagy sérti a betétesek vagy
mas ugyfelek érdekeit, akadalyozhatja a pénzforgalmat, illetve a pénz- és tOkepiac
megfelel6 mikodését. Az érdeksérelem okozasa - a késbbbiekben kifejtendék



szerint - az intézkedések alkalmazasa soran kovetendd eljarasjogi szabalyok
koérében lehet még mérlegelési szempont.

Tévedett tehat az els6foku birésag akkor, amikor a prudens miikddés hianya egyik
onallo feltételeként fogalmazta meg azt, hogy a pénzugyi intézmény kart okozzon.
Mivel azonban ezt nem tekintette szikségszeri feltételnek, helytalld
kOovetkeztetésre jutott, amikor mell6zte a felperes altal hivatkozott érdeksérelem
hianyanak vizsgalatat.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla vizsgalta a Hpt. 29.§ (1)
bekezdés e/ pontjanak és az alperes altal alkalmazhatdé intézkedéseknek a
viszonyat.

A Hpt. 29. § (1) bekezdés e/ pontja szerint a Felligyelet az engedélyt
visszavonhatja, ha a pénzlgyi intézmény mar nem felel meg e térvény vagy - a
prudens muikodésre vonatkozo6 - mas jogszabalyban foglalt rendelkezéseknek.

A Hpt. 151.§-anak (1) bekezdése értelmében, a Felligyeletnek mérlegelnie kell az
intézkedés szikségességét, ha a pénzugyi intézmény megsérti az e térvény, az
eredményes, megbizhat6 és flggetlen tulajdonlasra, illetéleg a prudens mikddésre
vonatkozé jogszabalyok, valamint az MNB tv. a pénzforgalomrol szo6l6 jogszabalyok
elbirasait, illetdleg tevékenységeét nyilvanvaléan nem elvarhaté gondossaggal végzi.
A térvény az ,igy kuldénésen” fordulatot kdvetden a/-j/ pontokban sorolja fel az egyes
magatartasokat. A 151.§ (2) bekezdésének a/-m/ pontja tartalmazzak azokat a
cselekményeket, melyeket a Hpt. a prudens miikddésre vonatkozd jogszabalyok,
valamint az MNB tv. a pénzforgalomrdl szol6 jogszabalyok elbirasainak jelentds
megsértéseként értékel, és az alperesnek - a rendelkezésére all6 adatokat és
informacidkat mérlegelve - meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. A 151.§ (3)
bekezdése szerinti kérben, az eldirasok sulyos megsértése esetén, pedig mar
egyaltalan nincs lehet6ség mérlegelésre, meg kell tenni az intézkedéseket. A Hpt.
153.§ (1) bekezdése a/-g/ pontjai az elbirasok olyan foku megsértése, illetleg
hianyossag megallapitasa esetére foglalja 6ssze a Fellgyelet altal megtehet6
intézkedések korét, amikor azok a pénzigyi intézmény prudens miikodését
jelentésen vagy sulyosan még nem veszélyeztetik. A jelentds sérelem esetén
alkalmazhato intézkedések a 151.§ (2) bekezdésében szerepelnek, az eldirasok
sulyos megsértése esetén a 157.§ - 168.§-okban szabalyozott kivételes
intézkedésre kerul sor.

A fentiek szerint kilonbség a két jogintézmény kozott, hogy intézkedés
alkalmazasara nem csak a prudens mikddésre vonatkozo jogszabaly megsértése
miatt kerulhet sor.

A prudens szabalyok koérében megjelend kulonbség, hogy az intézkedés akkor
alkalmazhato, ha a kifogasolt magatartas még csak sérti a prudens m(ikddés egyes
szabalyait, de a pénzigyi intézmény még a prudencialis kereteken belll van, még
akkor is, ha a sérelem sulyos: a 153.§-168.§ szerinti valamennyi intézkedés a
mukodeés teljes helyreallitasat célozza.

Ehhez képest a Hpt. 29.§ (1) bekezdés e/ pontja a ,rendelkezéseknek” fordulat és
nem az ,egyes rendelkezéseknek” fordulat alkalmazasaval a prudens mukdodés
atfogd hianyanak figyelembevételét irja el6, amely hiany kovetkeztében a



tevékenység mar nem allithatd helyre. Ennek folytan tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ugy értékelte, hogy egy vagy tobb, a pénzlgyi intézmeény prudens feltételeit
nyilvanvaléan sért6 jogsértés hianyaban akar a Hpt. 151.§-153.§-a, akar a Hpt. 29.§
(1) bekezdés e/ pontja alkalmazhatd lenne. A jogkdvetkezmények nem
vagylagosak: a prudencia sérelme intézkedéssel, hidnya az engedély
visszavonassal jar.

A vagylagos megkozelités ellenére az elséfoku birésag helytalléan vizsgalta azt,
hogy az alperes altal felsorolt szabalytalansagok ténybelileg megalapozottak
voltak-e, és a feltart hianyossagokbdl az alperes okszeril indokolassal, alappal
kovetkeztetett-e arra, hogy nem a prudens miikddés sérelme kovetkezett be,
hanem annak hianya allapithatd meg. A prudens mukoddés hianyat megalapozé
tényallas esetén az alperesnek nincs lehetésége mérlegelni az alkalmazandd
jogkdvetkezményt: az engedélyt vissza kell vonnia. Ezért allapitotta meg helyesen
az elséfoku birdésag, hogy az alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran nem
volt alkalmazhaté a mérlegelési jogkérben hozott hatarozatokra iranyadd Pp.
339/B.§-a.

Egyebekben az els6foku birosag indokainak kifejtése soran nem ,alkalmazta” a
masodfoku birésag 4.Kf.27.532/2008/6. szamu itéletét: az abban foglaltakra tortént
hivatkozas az els6foku birdsag mérlegelésre vonatkozé kovetkeztetésének
megerositését szolgalta.

A Févarosi [télétabla a mérlegelés kdérében utal még arra, hogy az elséfoku birdsag
helytallban nem alkalmazta a Psztv. 11/S.§ (4) bekezdését. Az alperes altal a
Psztv. 11/S.§ (4) bekezdése alapjan mérlegelendé szempontokat az alperes altal
alkalmazhato intézkedés, kivételes intézkedés, illetbleg birsag kiszabas soran kell
figyelembe venni. A Hpt. 29.§ (1) bekezdés szerinti engedély visszavonas a
felsoroltaktdl eltérd jogintézmény, ennek kapcsan nem kerll sor a Psztv. 11/S.§
alkalmazasara. Itt utal vissza a Fd&varosi (télétabla a prudens miikodés
szempontjaival dsszefliggésben mar rogzitettekre, melyet a kovetkezbkkel egészit
ki: a prudens jogszabalyi elbirasoknak val6 megfelelés vizsgalata soran azért sem
merult fel a kockazatra, karra, karenyhitésre vonatkozd szempontok értekelésének
szikségessége, mert ezek az intézkedés kiszabasanak eljarasi szabalyai - Psztv.
11/S.§ (4) bekezdés e/ pontja - k0z6tt szerepelnek.

A felperes fellebbezéséhez okiratokat csatolt annak bizonyitasara, hogy az alperes
mas pénzlgyi intézmények esetében eltéré gyakorlatot folytat.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a csatolt iratok egyrészt nem
tartalmazzak az alapul szolgalé tényallast, masrészt a kilon-kuléon hatarozatokkal
szankcionalt magatartasok kulén-kiildn nem csak az alperes altal kifogasolt, a
felperes altal 23 pontban dsszefoglalt teljes magatartasi kért nem fedik le, de még a
felperes altal nem vitatott tényallast sem. Ennek folytdn nem alkalmasak a felperes
allaspontjanak alatamasztasara.

Az eértekveszteés elszamolasanak a fellebbezeésben el6adott indokai kapcsan a
Févarosi Itélétabla a kdvetkezbket vette figyelembe.



Az Sztv. 3.§ (3) bekezdés 5/ pontja szerint e térvény alkalmazasaban megbizhato
és valos képet lényegesen befolyasolé hiba: ha a jelentés 6sszegl hibak és
hibahatasok dsszevont értéke a sajat tbke értékét lényegesen - a szamviteli
politikaban meghatarozott médon és mértékben - megvaltoztatja, és ezért a mar
k6zzétett - a vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetre vonatkoz6 - adatok
megtévesztéek. Minden esetben a megbizhaté és valdés képet lényegesen
befolyasoldé hibanak kell tekinteni, ha a megallapitasok kdvetkeztében a hiba
feltarasanak évét megel6z6 Gzleti év mérlegében kimutatott sajat téke legalabb 20
szazalékkal valtozik (né vagy csdkken).

Az Sztv. 55.§ (1) bekezdés alapjan a vev6, az ados mindsitése alapjan az Gzleti év
mérlegfordulé napjan fennalld és a mérlegkészités idépontjaig pénzlgyileg nem
rendezett kovetelésnél (ideértve a hitelintézetekkel, pénzugyi vallalkozasokkal
szembeni kOveteléseket, a kdlcsonkeént, az elblegként adott 6sszegeket, tovabba a
bevételek aktiv iddbeli elhatarolasa kozott 1évd kdvetelésjellegl tételeket is)
ertekvesztést kell elszamolni - a mérlegkészités idépontjaban rendelkezésre all
informaciok alapjan - a kdvetelés konyv szerinti értéke és a kdvetelés varhatéan
megtérildé dsszege kozotti - veszteségjellegl - kiulénbdzet 6sszegében, ha ez a
klldnbozet tartosnak mutatkozik és jelentés dsszegd.

A Févarosi [télétabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az értékvesztés
elszamolasara nem a felperes altal hivatkozott, Sztv. 3.§ (3) bekezdés 5/ pont
szerinti, a sajat tOke nagysaganak megallapitdsahoz kapcsolédd, megbizhato és
valds képet lényegesen befolyasold hiba fogalma, hanem az Sztv. 55.§ -anak (1)
bekezdése szerinti szabalyok vonatkoznak. Az Sztv. 3.§ (3) bekezdés 5/ pontjanak
alkalmazasara akkor keril sor, ha - mint felperesnél - az értékvesztés
elszamolasanak hibai olyan nagysagu eltérést generalnak, ami miatt mar a sajat
toke is legalabb 20 szazalékkal valtozik.

A felperes, a Vizsgalati jelentés tervezetére tett észrevétel 50. pontja szerint, a PM
rendelet moddszertanat Szabalyzatainak megalkotasanal eltérésekkel vette
figyelembe. ,Példaul semmiképpen nem akarunk értékvesztést elszamolni egy 10
millios piaci értékl ingatlanra adott 2 milliés kdlcsénre még akkor sem, ha a fizetési
késedelem esetleg meghaladja a 180 napot, mert akkor kdveteléslinket nem a
valds értékén mutatnank be.” (A Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy a PM
rendeletet nem alkalmazza, a PM rendeletre, mint a tényallds részét képezd
felperesi nyilatkozatban el6adott hivatkozasra utalt.)

Az eszkozok értékvesztésének elszamolasa azonban nem csak hogy nem
mellézhetd, de az Sztv. 55.§ (1) bekezdés alapjan kdtelezd. Ha a piaci érték kisebb,
mint a nyilvantartasi érték, akkor értékvesztést kell elszamolni. A felperes
jogszerttlentl nem alkalmazott egyes tételekre értékvesztés elszamolast.

Az értékvesztés elszamolasanak modja a felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben nem a becslés, megjegyezve, hogy bemutatott szabalyzataiban maga a
felperes sem vezetett le ilyen moddszert. A 2004. évben a felperes a lejart
kovetelések utan elszamolando6 értékvesztés alapjaként az éppen esedékes, nem
teljesitett befizetést vette figyelembe, és még ezeknél sem szamolt el értékvesztést



a 90 napon tul nem teljesitett kdveteléseknél. Az alap meghatarozasara vonatkozo
hibat a felperes az alperessel - a célvizsgalatot megel6zéen - folytatott konzultacio
eredményeként korrigalta, és a 2005. évt6l mar az Sztv. 55.§ (1) bekezdés szerint
tortént a meghatarozasa. Az eltérés a felperes és az alperes ko6z6tt nem az alap
meghatarozasaban, hanem a figyelembe veendd, illetleg figyelembe vett Gigyletek
meghatarozasaban van.

Mivel a felperes pénzlgyi vallalkozas, a Korm. 1.§ (2) bekezdés értelmében az
Sztv. rendelkezéseit a Korm. szerinti eltérésekkel koteles alkalmazni, azaz
figyelembe kell venni a Korm. 12.§-a (2) bekezdésének d/ pontjat. Eszerint a
szamviteli nyilvantartasok havi, illetve negyedéves zarasa soran - a szamviteli
politikdban is rogzitettek szerint - legalabb a kodvetkezd zarlati munkalatokat kell
elvégezni: az eszkdzOk minbsitése alapjan az értékvesztések és a visszairasok
elszamolasa (negyedévente). A Korm. ezen rendelkezésébdl kdvetkezben a
kintlévéség tartosnak mutatkozik, ha mar az el6z6 negyedéves zarlat soran is
fennallt: az alperes helytalldan vette figyelembe a 90 napon tuli késedelmes
tételeket az értékvesztés elszamolasa soran. A felperes szabalyzataiban az egyes
hitel, illetve koélcsonugyletek esetében maga is eldirta a 90 napos mindsités
alkalmazasat.

Az értékvesztés negyedéves elszamolasanak kotelezettségét nem irja felil a Korm.
13.§-a (1) bekezdésének felperes altal hivatkozott azon rendelkezése, amely szerint
a pénzugyi vallalkozasnak a mérleg forduldnapjaval a kintlévéségeket minésitenie
kell, €s annak alapjan, ha a kdvetelés mindsitése romlott, a hitelintézetnek - a kilon
rendeletben meghatarozott mértékben - értékvesztést kell elszamolnia. A Korm.
ezen rendelkezésének utolsé mondata - miszerint: ,Az értékvesztés allomanyanak
a mindsités szerint szikséges dsszegre torténd csokkentését - az értékvesztés
visszairasat - Uzleti évben elszamolt értékvesztés dsszegéig az egyéb raforditasok
csOokkentéseként kell elszamolni, az Uzleti évben elszamolt értékvesztést
meghalad6 visszairas Osszegét pedig az egyéb bevételekkel szemben Kkell
elszamolni” - visszautal a Korm. 12.§ (2) bekezdés d/ pontja szerinti negyedéves
elszamolasokra.

A ,jelentés” értékvesztés mértékét az iranyado belsé szabdlyzatban, a felperes
esetében az UMSZ és a CTSZ alapjan lehetne meghatérozni. Figyelemmel
azonban arra, hogy az egyes kdnyvelt tételeknek a szabalyzatok szerinti tételes
mindésitése, melyik tételhez milyen kulcs tartozik, a rendelkezésre allo okirati adatok
alapjan nem kovethetd, a Févarosi [télétabla nem tekintette eltilzottnak az alperes
altal alkalmazott 30%-0s mértékii értékvesztés elszamolast.

Az alperesi hatarozat és az alapul szolgalé Vizsgalati jelentés adatai szerint a 2004-
2006. években a felperes ténylegesen csak 180 napon tuli kdvetelések utan szamolt
el értékvesztést, a 2004. évben rosszul meghatarozott alap utan; a szabalyzatokbol
€s szamszaki adatokbdl pedig kétséget kizar6 moédon nem kdvethetd a felperes altal
ténylegesen végrehajtott elszamolas és annak jogszerlisége. Ennek alapjan a
Févarosi itélétabla iranyadonak tekintette, hogy a 2004. évben az értékvesztés
alapjanak meghatarozasa, a kétes kovetelés allomany meghatarozdsanak maddja



pedig mind harom évben az Sztv. 55.§ (1) bekezdés sérelmét okozé modon tértént,
€s az értékvesztés elszamolasanak meg nem felel6 modszere kdvetkeztében
leromlott a felperes jovedelmezbésége, mérleg szerinti eredményei mar nem
valdsak, nem megbizhatoak, a 2004. évre meg sem hatarozhatoak.

A felperes maga 23 pontban foglalta Ossze az alperes altal megallapitott
jogsértéseket. Az elséfoku birosag ezek mindegyikében jogszerl(inek értékelte az
alperesi hatarozatot, és a Févarosi [télétabla sem észlelt olyan, a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban fennallé kérilményeket, amelyek az elséfoku birdsag
megallapitasinak, kovetkeztetéseinek megvaltoztatasra okot adnanak. A prudens
muakoddés korében feltart hianyossagok ténybelileg megalapozottak voltak, és a
feltart hianyossagokbdl az alperes okszerien, alappal kovetkeztetett arra, hogy nem
intézkedést sziikségessé tevd mulasztasrol, hanem a prudens miikédés hianyardl
van sz06. A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a feltart hianyossagok kérében
tobb olyan is szerepelt - pl. a cégcsoporton bellli forrasok bevonasara nem volt
dokumentalt dontés elbkészités, igazgatdsagi hatdrozat, nem tervezték meg a
forrasgazdalkodas szempontjait - melyeknek oka eredendben az, hogy a felperes
sajat magara nézve nem tartotta iranyaddnak a prudencialis szabalyok teljes korét.
Ezek alapjan okszer(ien lehet arra kdvetkeztetni, hogy az, miszerint a felperes nem
felel meg a prudens miikddésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, nem
csupan egyszeri, intézkedés elbirasaval javithatdé hianyossag, hanem a prudens
kovetelményekkel koncepcionalisan szemben all6 magatartas.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku bir6sag érdemben helytall6 itéletét, az indokolas részbeni mell6zésével
és pontositasaval, helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkdltségrol a Pp. 78.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, alkalmazva a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§-anak (5) bekezdését. A
felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
viseli a fellebbezési illetéket. A rendelkezés soran a Févarosi [télétabla figyelembe
vette, hogy a fellebbezésen, illetékbélyeg formajaban, mar lerétt 16.500 forintnyi
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. évi februar ho 17. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado biro,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird
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