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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a ... altal képviselt Kecskemét Megyei JogG Varos
Onkorményzata (6000 Kecskemét, Kossuth tér 1.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan a dr.
Erdei Attila Ggyveéd altal képviselt beavatkozott a Fovarosi Birdsag 2009. majus 28.
napjan kelt 7.K.34.127/2007/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes
egeészében elutasitja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon belil egyenként
fizessenek meg az alperesnek 30.000-30.000 (harmincezer-harmincezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti, a Kecskemét agglomeracié szennyvizelvezetési és
tisztitasi rendszerének fejlesztése, 3. szamu épitési szerz6dés Uj komposztalo telep
épitése targyu, 2007. majus 23-an feladott ajanlati felhivassal nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott. Az ajanlati felhivas VI.3.13) alpontjaban iranyad6é jogként a
felhivasban nem szabalyozott kérdésekre a Kbt.-t hatarozta meg azzal, hogy a
megkotott szerzédésre egyebekben a Pik. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
tavollévé ajanlattevbknek az 0Osszegzés megkuldésérdl a felhivas kulon
rendelkezést nem tartalmazott. A felperes a dokumentacié 24.2. pontjdban
rendelkezett ugy, hogy az irasbeli 0sszegzést az eredményhirdetésen jelenlévo
ajanlattevbknek atadja, a tavollévé ajanlattevOknek pedig az eredményhirdetést
kovetbéen haladéktalanul, de legkésébb két munkanapon belll megkuldi. Az ajanlati
szakban az ajanlattevOok kérdéseire 143 valaszt tartalmazd kiegészitd tajékoztatast
adott.

A .. Kft. jogorvoslati kérelmére eljard alperes a D.463/14/2007. szdamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 56. § (4) bekezdését, és a 96. §
(1) bekezdését, mert a kiegészitd tajékoztatasra adott egyes valaszaival modositotta
az eredeti ajanlati felhivast és dokumentaciot, tovabba az ajanlati dokumentacié
24.2. pontjaban nem a hatalyos Kbt. szabalyra hivatkozott. A jogsértések sulyara
tekintettel, az eset dsszes korilményeit mérlegelve a felperest 2 millio forint
birsaggal sujtotta.

Az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, a jogsértés és a birsag
mell6zését kérd kereseti kérelemre eljard elséfoku birésag az alperes hatarozatat
akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 96. § (1) bekezdésének megsértését
megallapitd rendelkezést mellézte, a birsagot 1.500.000 forintra mérsékelte. A
felperes keresetét egyebekben elutasitotta. Megallapitotta, hogy a tizennégy
pontban vizsgalt, de dsszefoglalva kilenc sérelmezett kiegészitd tajékoztatasra adott
valasz kozll egy, a 92. sorszam alatti nem eredményezte az ajanlati dokumentacio
modositasat, igy a Kbt. 56. § (4) bekezdés sérelmének megallapitasa jogszer( volt.
A Kbt. 96. § (1) bekezdésének sérelmét ugyanakkor nem rétta a felperes terhére,
mert az ajanlati felhivas és dokumentacié kozétti ellentmondas esetén a felhivas az
irAnyado, és abban az dsszegzés megkuldésére nézve a Kbt. helyes szakaszara
hivatkozott. Tekintve, hogy a tiz jogsértésbdl, a mell6zo6tt jogsértés és a 92. szamu
kérdésre adott valasz jogszeriitlenségének hianyaban nyolc kerillt megallapitasra,
az elséfoku birésag - a kuloén nevesitett Kbt. 96. § (1) bekezdése jogsértését
nagyobb sullyal értékelve - a birsag dsszegét jogsértésenként 100.000 és 400.000
forinttal, dsszesen 500.000 forinttal mérsékelte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat, és perkoliséget kérve, az alperes terjesztett el fellebbezést.
Azzal érvelt, hogy helyesen allapitotta meg a Kbt. 96. § (1) bekezdésének sérelmét,
mert a dokumentacio 24.2. utolsé bekezdése az irasbeli 0sszegzésre nézve olyan
konkrét rendelkezést tartalmazott, amely a 2006. évi CXXXV. térvénnyel mddositott



hatalyos Kbt.-nek nem felelt meg, a felhivas VI.3. pontjanak 13-as alpontjabdl pedig
nem kovetkezik, hogy a dokumentacidban megfogalmazott elbiras nem jogseérto.
Hangsulyozta, hogy dsszességében értékelte a felperes jogsértdé magatartasat, az
ennek alapjan kiszabott birsagot az els6foku birésag megalapozatlanul
csokkentette, ddntése nincs aranyban a felperes altal elkdvetett jogsértéssel és az
okozott jogsérelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte azzal, hogy helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag a jogsértés hianyat, és a birsagot is megfeleléen
mérsékelte.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott
relevans tényallast az ajanlati felhivas VI1.3.13) alpontja szerinti tartalommal
kiegészitette, az igy kiegészitett tényallas alapjan, az alabbi okbdl nem osztotta a
Kbt. 96. § (1) bekezdése sérelmének mell6zésére kifejtett érveket:

A Kbt. kogens rendelkezéseket tartalmaz. Fliggetlenil attdl, hogy a Kbt. alanyi,
illetve targyi hatalya ala tartozdsa okan a beszerzeés kiirasakor az ajanlatkér6
iranyado jogként a Kbt.-re utalt vagy sem, annak rendelkezéseit alkalmazni kell. A
torvény elbirdsait megszegd nem mentesulhet a jogsértés kovetkezményei aldl az
okbdl, hogy a Kbt. szerinti eljarasi rendet eldirta.

A felperes az ajanlati felhivasban az 0Osszegzés megkildésérdl kaldon nem
rendelkezett, tévesen hivatkozott ezért arra az elséfoku birdsag, hogy ott a felperes
a Kbt. helyes rendelkezéseit hivta fel, mert az iranyadd jog altaldnos megjeldlésén
kivil konkrét eldirast a felhivas nem tartalmazott. A dokumentacié viszont igen,
mégpedig a Kbt. eldirasaitol eltéréen. Kovetkezésképpen, a kdzbeszerzési eljaras
két dokumentuma kozoétt eltérés csak annyiban volt, hogy az 6sszegzésrél
kifejezetten csak az egyik dokumentum rendelkezett.

Onmagaban az iranyado jog - melynek kétségteleniil része a Kbt. 96. § (1)
bekezdése - kivalasztasa az ajanlatkérének a dokumentacidba foglalt jogszeritlen
eldirasat nem teszi jogszer(ivé. Az ajanlati felhivas és a dokumentacié kozotti
ellentmondas feloldasara altaldban az esetben van kényszer(i szikség, ha az
ellentmond6 kiirasi elGirasok teljesitésének jogszerliségét kell megitélni. llyen
esetben rendszerint a jogvesztd hatarid6k miatt, a kiiras jogszerliisége mar nem
vizsgalhaté. A Kbt. az ellentmondas feloldasara nem ad szabalyt, nincs az ajanlati
felhivasnak els6bbsége. Mindig egyedileg, az eset 6sszes korilményét mérlegelve
kell eljarni az ellentmond6 Kkiirasi feltételek alapjan teljesitett kdzbeszerzési
cselekmények vizsgalata soran. A perbeli eljarasban azonban nem ilyen
magatartast, hanem magat a Kkiirast kellett vizsgalni, igy a vélt, vagy valds
ellentmondas feloldasara nem volt szikség. Tévesen érvelt ezért az elséfoku
birosdg azzal, hogy az ajanlati felhivas VI.3.13) alpontja szerinti rendelkezés



orvosolja a dokumentacio jogszer(itlenségét. Az alperes helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperes azzal, hogy a dokumentacidbban nem a hatalyos Kbt. szabalynak
megfeleléen rendelkezett, jogsértést valdsitott meg.

Az els6foku birosag érvelésével ellentétben az alperes nem tiz, hanem két
jogsértésben marasztalta a felperest, amely dnkormanyzat tizennégy kérdésre adott
valaszaval tanusitott a Kbt. 56. § (4) bekezdésébe, valamint az &sszegzés
megkuldésére nézve a Kbt. 96. § (1) bekezdésbe Utk6z0, jogsértd magatartast. Az
alperes e két jogsértésre figyelemmel mérlegelte a birsag alkalmazasanak
szikségességeét és annak mértékét a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja és a 341. §
(3) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag az els6foku birdsagtol eltéréen a Kbt.
96. § (1) bekezdése sérelmének megallapitasat jogszerlinek talalta, igy a
fellebbezéssel nem érintett, a Kbt. 56. § (4) bekezdés sérelmének megallapitasat
nem befolyasolé 92. sorszamu valasz jogszerlisége az alperes mérlegelésen
alapulé dontését nem befolyasolhatta. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a
birsag mértékének megallapitasa tdbb mérlegelési szemponton alapult. Ennek
soran az alperes figyelembe vette a mind felperes terhére, mind a javara szolgalo
relevans koérilményeket, a beszerzés magas értékét (5,6 millié eurd), az elkdvetett
jogseértés sulyat, és azt, hogy a felperessel szemben mar kerllt sor jogsértés
megallapitasara, és birsag kiszabasara. A birsag mértéke az 6sszességében
torténd értékelés eredménye volt. A felperes kereseti kérelme a mérlegelés
jogszerliségének vizsgalatara nem terjedt ki, igy a jogsértés elkdvetésének
kovetkezményeként a masodfoku birésag csak annak megallapitasara
szoritkozhatott, hogy a birsag mérséklésérdl hozott elséfoku dontés nem volt
megalapozott.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel
tamadott részében megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a felperes és a felperesi beavatkozo
a Pp. 78. § (1); (2) bekezdése, a 79. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
értelmében kbtelesek az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesseégrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. februar 17. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éadé biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



