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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla ... felperes altal, Dr. T6thné dr. Portdré Agnes (igyvéd, altal
képviselt alperes ellen, sajtbhelyreigazitas irant inditott perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdosag 2009. november 24. napjan Kkelt,
10.P.21.662/2009/2. szamu itélete ellen a felperes altal elbterjesztett 4.
szamu fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és a megyei birdsag altal elrendelt helyreigazitas szbvegét az
alabbiakkal kiegésziti:

,Olyan latszatot keltettlink, hogy az idémulas és a bizonyitékok eltlinése okan
szllethetett blntetd Ugyben 6t felmentd itélet."

Ezt meghaladban a megyei birosag itéletének megfellebbezett részét
helybenhagyja.

Az "A" Kft. altal a felperes részére 15 napon belll fizetendd els6foku
perkoltség 6sszegét 20.000.- (huszezer) forintra, az "A" Kft. altal a Magyar
Allam részére az APEH Koézép-dunantuli Regionalis Igazgatosag felhivasara
fizetend6 le nem rott eljarasi illeték 6sszegét 21.000.- (huszonegyezer)
forintra felemeli.

A felperesnek az allam javara fizetendd 12.600.- (tizenkettbéezer-hatszaz)
forint le nem rott eljarasi illetékben valé marasztalasat melldzi.

Koteles az "A" Kft. 15 napon bellil megfizetni a felperesnek 30.000.-
(harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba koételes az "A" Kft. az
allam részére az APEH Kozép-dunantuli Regionalis Igazgatdsag felhivasara
megfizetni 24.000.- (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:



A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. november 24. napjan hozott,
10.P.21.662/2009/2. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a "B" cimu
hetilapban, az itélet jogerére emelkedését kdvetd 10 napon belldl a 2009.
oktéber 10. napjan megjelent ,..." ciml cikk megjelenési helyén, azonos
betlmérettel, kommentar nélkll tegye kbézzé az alabbi helyreigazitast: ,A
2009. oktober 10. napjan megjelent 40. szamunkban ,..." cim( cikkben
valdtlanul allitottuk, hogy felperessel szemben 52 rendbeli blncselekmény,
igy 18 rendbeli sikkasztas, 16 rendbeli hitlen kezelés, 18 rendbeli csédblintett
miatt volt folyamatban buntetéeljaras. Valétlanul allitottuk, hogy felperes
perének elsd targyalasara 10 év mulva kerilt sor, mivel soha nem volt
felperessel szemben olyan peres eljaras, melynek elsé targyalasara 10 év
mulva kerdlt volna sor".

A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Kételezte az "A" Kft-t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
10.000.- Ft perkoltséget, valamint a magyar allamnak az APEH Ko&zép-
dunantuli Regionalis Igazgatésag felhivasara 8.400.- Ft le nem rétt eljarasi
illetéket.

Kbtelezte a felperest, hogy - ugyanigy felhivasra - fizessen meg a magyar
allamnak 12.600.- Ft le nem rott eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 15
napon beltl 10.000.- Ft + Afa Ggyvédi munkadijat, mint perkdltséget.

Hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes alaptalanul
sérelmezte, hogy a cikkben a neve elbtt nem szerepelt a doktori cime, mivel
ez egyrészt a cikk egésze szempontjabol Iényegtelen kortlmény, masrészt
még ha az alperes negativ értékitéletét lett volna hivatott kifejezni, akkor sem
adna alapot helyreigazitasra.

Ugyancsak alaptalannak latta a keresetet azzal kapcsolatban, hogy a cikkben
valétlanul szerepelt, miszerint a felperes "C" védelmét ellatta volna. Az
alperes a Veszprémi Varosi Birdsag 13.B.1026/2004. szamu bintetélugyében
keletkezett két okirattal is igazolta, hogy az eljarasban a felperes
meghatalmazott védbéként szerepelt, igy ez az allitas is valosnak bizonyult.

Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperessel szemben
52 rendbeli bliincselekmény, ebbdl 18 rendbeli sikkasztas, 16 rendbeli hitlen
kezelés, 18 rendbeli cs6dblintett miatt folyamatban volt eljaras. E kérben nem
elegendd arra hivatkozni, hogy a felperes egy bizottsagi Ulés jegyz6konyve
szerint erre utald kijelentést tett. Az egységes birdi gyakorlat, valamint a PK.
14. szamu allasfoglalas szerint is, a sajtészerv akkor is koteles a tényallitas
valdésagat bizonyitani, ha hiven veszi at valakinek a szavait.



Ugyancsak nem tudta bizonyitani az alperes, hogy volt a felperessel szemben
olyan eljaras, aminek az elsé targyalasara 10 év utan kertlt volna sor. Nem
elégséges ezzel kapcsolatban az alperes azon hivatkozasa, hogy ezzel csak
az eltelt id6 hosszara kivant utalni, mivel a sérelmezett kijelentés kifejezetten
és hatarozottan 10 évet jeldlt meg.

Elutasitotta azonban a megyei birosag a keresetet a cikk ,s tudjak, tiz év alatt
a dolgok jo része elévll, mas részét eltlntetik - szoval Hallert végul felmentik"
mondatat kifogasolé részében. Ezzel kapcsolatban az els6éfoku birdsag
allaspontja az volt, hogy ez a kdzlés nem allitja, hireszteli, vagy sugallja azt,
hogy a felperes tisztességtelen uton elérte volna, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervek dolgokat tuntessenek el, vagy ugyek évuljenek
el. Ezzel a szerz0 kizardlag egy tarsadalmi, jogi problémara kivanta
rairanyitani a figyelmet, amely szerinte nemkivanatos, am gyakori. A politikai,
jogi kérdésekben vallott nézetek pedig nem képezhetik sajtohelyreigazitas
alapjat. A zard kijelentés, miszerint ,Hallert végul felmentik" megfelel a
valésagnak, mivel az ellene - a felperes altal is elismerten - folyamatban volt
blntetbeljaras felmentéssel zarult.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval, a keresetnek teljes egészében vald
helytadast. Masodlagosan kérte az itéletnek a keresetet elutasitd részében
valdé hatdlyon kivul helyezését és a megyei birésag e kdrben Uj hatarozat
hozatalara val6 utasitasat.

Valtozatlanul hangsulyozta, hogy a neve el6l a doktori cimének elhagyasa
nem tekintheté lényegtelen részletnek, mivel az a végzettségére, hivatdsa
gyakorlasanak eléfeltételére vonatkozott. Raadasul ez mar tobb esetben is
eléfordult, ami allaspontja szerint egyértelmlien arra utal, hogy az alperes
szandékoltan azt a latszatot akarta ezzel kelteni, miszerint 6 alkalmatlan, vagy
nem meltd a hivatasa gyakorlasara. Kifogasolta tovabba a cikknek az eljaras
elévilésére, a dolgok eltiintetésére, valamint az 6 felmentésére vonatkozé
részével kapcsolatban a megyei birdésag altal kdvetett gondolatmenetet is.
Allaspontja szerint ezek a kijelentések hatarozattan ugy igyekeznek beallitani
a fiktiv torténéseket, mintha valdjaban jogszerttlen, erkolcsileg kifogasolhatd
modon érte volna el, az egyébként nem |étez6 eljarasban vald felmentését.
Ezzel szemben a cikkben emlitett nagyszamu bilncselekmény miatt ellene
nem volt folyamatban buntetéeljaras, igy az nyilvan nem is végzddhetett
felmentéssel, amit pedig ezért nem is érhetett el jogszeritlen eljarassal.
Ezeket a kijelentéseket egységesen kell vizsgalni, mivel a cikkiré szandéka
nyilvanvaldan e valétlansagok 6sszeflizésével hamis latszat keltése volt.



Kifogasolta ezen kivil a perkoéltségre vonatkozé rendelkezéseket is, mivel a
tulnyomorészt pervesztes alperest azonos dsszegli perkoltség viselésére, és
kisebb dsszegl illeték megfizetésére kotelezte, ami nyilvanvaléan jogseérto.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és a
felperesnek a masodfoku perkdltségekben torténé marasztalasara iranyult.

Megismételte az elséfoku eljaras soran eléadott allaspontjat €s hangsulyozta,
hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206.§-
anak megfeleléen, okszerlen mérlegelte, azokbdl megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le. Kifejtette, hogy az els6fokon jogszer(
mérlegeléssel megallapitott tényallas a masodfoku eljaras soran az itéltablat
is koti, ezért ettdl eltérni nem lehet, igy eltér6 jogi allaspont kialakitasara sincs
lehetbség. Hangsulyozta tovabba, hogy az egységes itélkezési gyakorlat
szerint a felperes kdzszerepl6i mindésége okan a személye ellen iranyuld
kritikai észrevételekkel szemben nagyobb mértékd toleranciat koteles
tanusitani.

Arra az esetre, ha az itélétabla a hatalyon kivil helyezésre iranyuld
masodlagos kérelme szerint dont, elfogultsagi kifogast és kizaras iranti
kérelmet terjesztett el6 a Komarom-Esztergom Megyei Birésaggal szemben.
Arra hivatkozott, hogy - amint azt az itélétabla egy bintetd Ugyben
el6terjesztett elfogultsagi kifogas soran hozott dontése is alatamasztja - a
megyei birdsag részben hataskoéri okbol, részben egy tulajdonkdézdsség okan
hivatalos kapcsolatban all "D" .., polgarmesterrel. Tekintettel arra, hogy a jelen
per indoka kizarolag "D" nyilatkozatai, riporteri kérdésre adott valaszai, a fenti
okbdl a megyei birdsag nem tud elfogulatlan déntést hozni.

Az itél6tdbla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem Korlatai kozott  felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birébsag a perben a bizonyitasi
eljarast a sztikséges és egyben elégséges korben lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerien,
Osszességukben értékelve érdemében helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetése azonban részben téves.

Helyesen, a PK. 12. szamu allasfoglalassal 6sszhangban vizsgalva allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a felperes neve eldl a doktori cimre utalas
elhagyasa egyrészt a sajtokdzlemény egészének szempontjabdl Iényegtelen,
masrészt altalanosan elfogadott ujsagirdi gyakorlat. Arra is helyesen utalt,
hogy amennyiben ez valdéban a felperes altal feltételezett erkdlcsi értékitélet
megjelenése lett volna, ugy a szerz6 véleményeként helyreigazitas alapjaul



nem szolgalhatna. Ramutat az itél6tabla arra is, hogy a felperes névviselési
joganak esetleges sérelme a sajtohelyreigazitas iranti perben szintén nem
vizsgalhato.

Szintén helyesen értékelte a megyei birdsag a "C"sal kapcsolatos kijelentés
valésagtartalmat. A perben becsatolt targyalasi jegyz6kdnyvon valoban
meghatalmazott védoként van a felperes feltlintetve, ehhez képest a felperes
semmilyen bizonyitékot nem bocsatott a birdsag rendelkezésére, amibdél az 6
helyettesi mindsége kiderilt volna. Az alperesi tényallitast tdmasztja ala ezzel
szemben az ugyanabban a buntetéeljarasban a felperes altal készitett
beadvany is, amit a felperes szintén személyesen irt ala. Emellett ramutat az
itelétabla arra is, hogy még ha a felperes eredményesen bizonyitotta volna a
helyettesi min6ségét, az sem valtoztatna azon, hogy az eljaras soran "C"
védojeként eljart, igy az alperes nem allitott valotlant.

Tévedett viszont a megyei birésag a sérelmezett ,s tudjak, tiz év alatt a dolgok
jo része elévil, mas részét eltlintetik - széval Hallert végul felmentik" mondat
jogi értékelésével kapcsolatban.

A mar hivatkozott PK. 12. szamu allasfoglalas értelmében a sajtékdzlemény
egészének szovegkdrnyezetére is figyelemmel kell az egyes allitasok
valdésagtartalmat megitélni. Ennek kilénds jelentésége van minden olyan
esetben, amikor a sajtdhelyreigazitas alapja a hamis latszat keltése. llyenkor
ugyanis altalaban nem az egyes mondatok, kifejezések dnmagukban
tlintetnek fel tényeket hamis szinben, hanem tébbnyire ezek dsszességlikben,
esetleg nyelvi megformaltsaguk okan keltenek félrevezet6 latszatot.

Jelen esetben a cikk vonatkozd része az egyes allitasokat események
lancolataként irja le, azt a hatast keltve, mintha egyik a masikbdl kdvetkezne,
illetve egy k6z6s mozzanat (a felperes magatartasa) kapcsolna 6ket dssze.
Ezért az idézett mondat, valamint azel6tt a tobb bilncselekmény
vonatkozasaban indult eljaras, illetve a tiz év utan megtartott targyalas egyutt
azt a hatast kelti, mintha a felperes valamilyen lGgyeskedése, kdzrehatasa
folytdn mindez egyiittesen eredményezné a felmentést. Ugy tlinik tehat,
mintha a felperes valamiképp elérte volna, hogy ,a dolgok egy része eltlinjon",
egy része ,elévlljon" az alatt a tiz év alatt, amig még az elsé targyalas sem
tortént meg, igy az ,eltinés", ,elévilés" okozati dsszefliggésben allt volna az
ellene 52 rendbeli blincselekmény miatt folyamatban volt eljaras végén tortént
felmentéssel. Az alperes nem tudta bizonyitani a per soran, hogy ez igy tortént
volna, erre tekintettel az itél6tabla a helyreigazitdst ez utobbi allitas
vonatkozasaban is elrendelte.



A fellebbezési ellenkérelemben foglalt hivatkozassal kapcsolatban kiemeli az
itélétabla, hogy a kbzszereplést vallalé személyeknek vallalni kell azt is, hogy
a sajtd, valamint a szélesebb kdzvélemény is figyelemmel kiséri a
megnyilvanulasaikat, magatartasukat, igy nagyobb tirelmet kell tanusitaniuk a
kritikaval szemben is.

A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban csak a biralat, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magaban, alkotmanyos és jogi védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ennélfogva a felperes kozszereploi
mindsége a sajtohelyreigazitas szempontjabdl eltéré szempontok szerint valo
vizsgalatot nem indokolt.

Miutan az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére indokot nem
latott, az erre az esetre elbterjesztett kifogasnak, kizarasi inditvanynak nincs
relevanciaja. Ezért csak megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal jelzett
okbol az elfogultsagot egy bilntetd tGgyben a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag blntetd Ggyszakba beosztott birai jelentették be, jelen esetben pedig
a felek kdzott polgari per volt folyamatban. A jelen polgari eljarasban sem a
felperes, sem a bird - birdk - elfogultsagi bejelentést nem tettek.

Helytallban hivatkozik a fellebbezés arra, hogy az elséfoku itélet nem a
pernyertesség-pervesztesség valdés aranyanak megfeleléen rendelkezett az
els6foku perkoltség viselésérdl, illetve a masodfoku itélet részbeni
megvaltozasa folytan ez az arany még inkabb a felperes javara tolodott el. Az
itélotabla ezért az els6foku perkdltségre vonatkozé rendelkezéseket
megvaltoztatta, valamint a Pp. 81.§-anak, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§-anak megfeleléen rendelkezett a masodfoku perkdltség
viselésérél.

A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

Gyor, 2010.évi januar ho 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



