DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.420/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Karcagi Dr. Varga Ugyvédi Iroda (5300 Karcag, Kalvin Gt 13.) altal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Szolnoki 3. szamu Ugyvédi Iroda (5000
Szolnok, Mészaros L. Ut 2., gyintéz6: Dr. Lambert Istvan lgyvéd) altal képviselt alperes
Bihar Megyei Birdsag 2009. aprilis 30-an meghozott 6.P.20.086/2009/16. szamu itélete
ellen a felperes 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése alapjan - a 2010. februar 25-
én megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 62 500
(Hatvankett6ezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2006. oktober 1-jén orszagosan lebonyolitott helyi- és terlileti 6nkormanyzati szervek
valasztasa soran a felperes és az alperes is tagjai voltak N. telepiilés valasztasi
bizottsaganak. A vélasztasi eljaras keretében mozgdurnas szavazasra kertlt sor a Sz. J.
IdOsek Otthonaban, amelyhez az urnat a felperes és az alperes, mint a valasztasi bizottsag
tagjai egylttesen vitték ki és bonyolitottak a helyszinen a szavazast.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a becsiilethez,
kovetben azt hiresztelte, hogy a felperes az idések otthonaban lebonyolitott mozgd urnas
szavazas soran befolyasolta a valasztdkat, majd ezt az allitdsat a helyi valasztasi bizottsag
el6tt a 2006. oktdber 6-i meghallgatasa soran, és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
elétt is a valasztasi bizottsdg hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant inditott



Kvk.27.239/2006. szamu eljarasban a 2006. oktober 4-én tett tandvallomasaban
megismételte. A kereset szerint a fentiek soran az alperes valdtlan tényallitasokat tett,
amelyek alkalmasak voltak a felperes hatranyos megitélésére.

A jogsértés tényének megallapitasan tul kérte az alperesnek elégtétel adasara, valamint 2
000 000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kotelezését is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elismerte, hogy a hazastarsanak, a N.-i Valasztasi Bizottsag el6tti meghallgatasa soran,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag el6tt tett tandvallomasaban is azt mondta,
hogy: ,A felperes a mozgd urnas szavazas soran a Sz. J. Otthonban egyrészt erdltette a
szavazast tobb olyan személynél, aki nem is akart szavazni, tovabba ténylegesen
megmutatta a szavazok egy részének, hogy hova tegyék az X-et." Ilyen médon, mintegy
20 valasztason részt vevo személy befolyasolasa tortént a felperes altal.

Arra hivatkozott, hogy ezzel nem kdvette el a keresetben megallapitani kért személyiségi
jogsértéseket, mert ezek valds tényallitdasok voltak. Védekezése szerint a felperes
keresetének ezen tul a nem vagyoni kartérités iranti részében sincs jogalapja azért, mert a
felperes nem igazolta nem vagyoni kara bekdvetkezését.

Az elsOfoku birdsag a 16. sorszami meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte az alperes javara 15 napon beliil 12 000 forint perkoltség megfizetésére azzal,
hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli. Tényként allapitotta meg, hogy az
alperes - noha a valasztasi bizottsag tagjaként N. telepiilésen 2006. oktober 1-jén tartott
helyi Onkormanyzati valasztas lezarultdval sem 6, sem mas személy nem jelezte a
valasztasi iroda vezetbje felé, hogy a valasztas soran barmilyen rendellenességet észlelt
volna - el6bb a hazastarsanak, majd a helyi valasztasi bizottsagi meghallgatasa soran,
azutan pedig a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagon indult Kvk.27.239/2006. szamu
eljarasban tett tantvallomasaban egyebek mellett el6adta, hogy: ,.... felperes neve prdbalta
ravenni az embereket, hogy szavazzanak, ujjal ramutatott, hogy hova tegyék a jelolést a
szavazOlapon ... erOltette a szavazast, a tajékoztatds korében ramutatott mindkét
polgarmester-jelolt nevére és az 0. Gy-né nevénél allt meg az ujja, ez alatt értem én,
hogy er6szakkal biztositotta, érte el a szavazas leadasat."

Tényként allapitotta meg, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2006. oktdber 7-
én meghozott Kvk.27.239/2006/3. szamu végzésével a tanuk altal el6adottakat
tényallasként megallapitotta és az azokban foglaltak alapjan N. Kbézség helyi Valasztasi
Bizottsaganak a 2006. oktdber 1-jei polgarmester-valasztassal kapcsolatos valasztasi
eredményt megallapité dontését megsemmisitette és e korben a valasztas megismétlését
rendelte el.

Ezt kovetOen a felperes perbeli jogi képviseletet is ellatd (igyvédnek az O. Gy-né sértett
nevében tett feljelentése alapjan az alperessel szemben nyomozas indult polgari igyben
elkdvetett hamis tanlzas biintettének gyanidja miatt. A Szolnoki Nyomozd Ugyészség -
széles korli bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan - nyomozast megsziintetd hatarozatot
hozott, amely ellen elGterjesztett felperesi panaszt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Foligyészség az 1.B.62.007/6. szamu hatarozataval elutasitotta megallapitva, hogy az eljart
nyomozdhatdsag a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett és a széleskoriien



lefolytatott nyomozas soran nem lehetett olyan bizonyitékot feltarni, amelyekkel
egyértelmiien és minden kétséget kizaréan bizonyitani lehetne, hogy az alperes, mint
gyanusitott valdtlan tanlvallomast tett a birdsagon. Az eljaras bizonyitékaival a
gyanusitottnak a blincselekmény elkdvetését tagado védekezését cafolni nem lehetett.

Az elsofoku birdsag ezt a tényallast a felek egyez0 el6adasa, valamint a beszerzett birdsagi
és nyomozati iratok alapjan allapitotta meg és mellézte a felperesnek a perben
el6terjesztett tandkihallgatas iranti inditvanya teljesitését tekintettel arra, hogy az a
felperesnek a bizonyitasi inditvany elGterjesztésekor tett nyilatkozata szerint s
sziikségtelen volt.

ftéleti dontésének jogi indokoldsa értelmében a jelen ligyben megallapitott tényallas
szerint a felperes keresetében az alperesnek tulajdonitott és sérelmesnek tartott
kijelentések a valasztasokhoz kapcsolddd jogorvoslati eljarasok soran altala tett
nyilatkozatokban hangzottak el. A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa soran
kialakult - az els6foku itélet indokoldsaban megjelolt, kozzétett eseti dontésekben
tlikr6z6d6 - egységes birdsagi gyakorlat szerint a hatdsagi és peres eljarasok soran tett
nyilatkozatok, kijelentések - személyiségi jogvédelmet pusztan abban az esetben
alapozhatnak meg, ha azokra megallapithatdan és bizonyitottan a rendeltetésszeri
joggyakorlas korén kiviil eso, visszaélésszer( joggyakorlas keretében keril sor, illetbleg ha
- jelen esetben a valasztasokhoz kapcsolddd jogorvoslati eljaras targyara nem tartozo és
allaspontja szerint ebbe a korbe tartozik az alperesnek részben taniként tett vallomasa is.
Ezek hianyaban személyiségi jogvédelmet az eljarasok soran tett nyilatkozatok akkor sem
alapozhatnak meg, ha azok valdsagtartalma a vonatkozd eljaras soran (vagy egyébként
mas modon) kétségtelen bizonyitast nem nyer. EbbGOl kovetkezben a jelen esetben a
felperes keresete csak abban az esetben lett volna eredményre vezethetd, ha a perben
kétséget kizard6 modon bizonyitasra keriilt volna, hogy az alperes tudatosan hamis tartalmu
nyilatkozatot tett. Ez azonban az alperes ellen folytatott nyomozast megsziintetd hatarozat
megallapitasai szerint nem bizonyitott, és a per adatainak a Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelése alapjan sem tekinthetd bizonyitottnak. Ezzel szemben a birdsagi eljaras és a
nyomozati eljaras irataibdl az allapithatd meg, hogy az alperesi kijelentésben foglaltak
valdsagtartalmat két tanu (kdzokiratba foglalt) vallomasa is alatdmasztja.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az els6fokd itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itéletnek a keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperes
perkoltségfizetésre kotelezését kérte.

Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a jelen esetben az alperes - csakigy, mint a
felperes - nem félként vett részt (és volt érdekelt) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
altal folytatott birdsagi eljarasban. Az alperes tan( volt, ezért az eljarasban tett
nyilatkozatai, kijelentései soran rea az igazmondasi kotelezettség az iranyadd. Ezért az
elsofokd birdsag itéletében hivatkozott eseti dontések és az azokban kifejtett jogi
allaspontok a jelen tigyben nem alkalmazhatdk, a BDT 2006. évfolyamanak 1429. szamon
kozzétett jogesetét kivéve, amely pedig a felperesi allaspontot erdsiti. A Ptk. 78. § (2)



bekezdése alapjan, ha az alperesnek a felperesre vonatkozd tobbszér megismételt
kijelentése objektive valdtlan tényallitasokat tartalmaz, az a jo hirnév és becsiilet
megsértésének megallapitasara az elsofokld birdsag altal megkivant tobblet-elemek
(célzatosan rendeltetésellenes, visszaélésszer(i joggyakorlas) bizonyitasa nélkil is alkalmas.
Az pedig, hogy az alperes objektive valotlan tényallitasokat tett ,a jelen per bizonyitasi
eljarasa korébe tartozna", amely sziikséges bizonyitas lefolytatasara azonban az elséfoku
birdsag eltérd jogi allaspontja miatt mar nem keriilt sor.

Fellebbezési érveléseit a masodfokl targyalason kiegészitette azzal, hogy a felperesnek Az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl széld Egyezményben biztositott
joga, valamint az Alkotmanyban és a Pp-ben deklaralt, a tisztességes eljarashoz vald joga
sériilt azaltal, hogy az ligy teljeskord kivizsgaldsa nem tortént meg. Hangsulyozta; a
perben meghallgatni kért I. J-né és N. A. gondozd személyek tanimeghallgatasaval
bizonyithatd lett volna, hogy nem volt valds az alperes tényallitdsa. Az els6foku birdsag az
itéletében nem ezeknek a tanuknak a vallomasara hivatkozott.

Hivatkozott arra is, hogy mindezeken tulmenden tévesen is értékelte az elséfokl birdsag a
mas eljarasban beszerzett tanuvallomasokat olyan bizonyitékként, amelyek az alperesi
kijelentésekben foglaltak valdsagtartalmat részben vagy egészben alatamasztjak. A
fellebbezésében részletesen kifejtettek szerint ugyanis mind a két tandvallomas jelentds
bizonytalansagokat tartalmaz. Hangsulyozta, nemcsak az alperesi kijelentések
valdtlansaganak bizonyitasara ajanlott fel bizonyitékként tanuvallomasokat, hanem annak
az dllitdsanak az igazolasara is, hogy az alperes tudatosan hamis tartalmi nyilatkozatot
tett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag anélkiil hozott érdemi hatarozatot, hogy erre a
bizonyitasra mddot adott volna szamara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elso6foku itélet sajat
indokai szerint mindenben térvényes és megalapozott.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkil mellozte a felperes
tanukihallgatasokra vonatkozd bizonyitasi inditvanyat a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
pedig jogszer(i kovetkeztetések levonasaval helytalld jogi kovetkeztetésre jutott és minden
tekintetben megalapozott dontést hozott a kereset elutasitasaval.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges korben feltarta, az abbdl
levont jogi koOvetkeztetésével az itélotabla altalanossagban és a konkrét (gyre
vonatkoztatva is teljes mértékben egyetértett.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt a helytalld elséfokd dontés mindenben helyes
indokolasat az itél6tabla az alabbiak szerint egésziti ki:

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkit
megillet a jo hirnévhez, a maganlakas sértetlenségéhez, valamint a magantitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez fliz6d0 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok
a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. az altalanos védelem biztositasan tulmenden a legjelentésebb személyiségi jogokat
kiilon is nevesiti.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti kiilondsen a
becsiilet megsértése.

A becsiilet a személy tarsadalmi megitélését, egyéni értékeinek elismerését jelenti, amely a
valdtlan, kovetkezetlen vagy olyan megnyilvanulds esetében szenved sérelmet, amely
kifejezésmodjaban alkalmas az egyén tarsadalmi elismertségének kedvezbtlen
megvaltoztatasara.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jog védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is. A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését
befolyasold ismereteket jelenti. A (2) bekezdés alapjan a jo hirnév sérelmét jelenti
kilénosen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sért6 valdtlan tényt allit, hiresztel vagy
valé tényt hamis szinben tlintet fel. A hirnévrontas megallapitasara olyan valétlan és
hatranyos megitélésre alkalmas kozlés ad alapot, amely valamilyen valétlan tényt allit,
vagy valotlan tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan.

A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése szerint a polgari perben a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a feleket
terheli. A per eldontéséhez szilkséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el (Pp. 164. § (1) bekezdés).
A bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd szabalyokat mindig az adott konkrét (iggyel
kapcsolatban kell megitélni.

A személyiségi jogvédelmi perekben sajatos bizonyitasi szabalyok alkalmazandok.

Annak, aki személyiségi jogvédelmet kér, azt kell bizonyitania, hogy a tényallitas,
hiresztelés megtortént és azt, hogy az jol felismerhetden Ored vonatkozott. A jelen esetben
a kereset targyava tett kijelentéseit illetéen ezt az alperes nem is vitatta. A kifogasolt
tényallitasok valdsagat ezek utan az alperesnek kellett bizonyitania.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerdlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el. A
bizonyitékok mérlegelése akkor térvénysértd, akkor ad alapot a felliilmérlegelésre, ha az
itéleti dontés a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl okszerlien nem kovethetd, logikailag
ellentmondasos kovetkeztetésre jutott vagy iratellenes megallapitast tett.

A jelen esetben a bizonyitékok értékelése soran az elso6foku birdsag az elObbi hibaktdl
mentesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal sérelmezett Aallitas
valdsagtartalmat a Jasz- Nagykun -Szolnok Megyei Bl'réség 2006. oktober 7-én meghozott
Kvk.27.239/2006/3. szamu végzésének rendelkezo része és indokolasa, valamint a Szolnoki
Nyomozd Ugyészség nyomozast megsziinteté hatarozata és az az elleni panaszt elutasitd



Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Folgyészség 1.B.62.007/6. szamu hatarozata is
alatamasztja.

A fellebbezéssel ellentétben nem sértett eljarasi szabalyt az elsdfokd birdsag, amikor
mell6zte a felperes altal megjelolt személyek tanukénti kihallgatasat.

A bizonyitas eszkozeir6l a Pp. 166. §-a rendelkezik. Ezek kozott szerepel - kiiléndsen - a
tantvallomas, valamint az okirati bizonyitas lehet6sége is. A Szolnoki Nyomozd
Ugyészségtdl beszerzett Nyom.277/2006. nyomozati tigy iratai kozott fellelhetd a nyomozd
lgyészség altal folytatott eljarasban tanuként kihallgatott I. J-né és N. A. vallomasat
rogzité jegyzokonyv is. Ezekben nevezettek valdban azt nyilatkoztak, hogy a mozgdurnas
szavazaskor jelen voltak, a szavazasnal nem tapasztaltak rendellenességet. E
tantvallomasok azonban sem 6nmagukban, sem pedig a per egyéb adataival egybevetve
nem alkalmasak az els6fokl birdsagétol eltérd mas kovetkeztetés levonasara, kilonos
tekintettel arra, hogy a Szolnoki Nyomoz6 Ugyészség e tanvallomasokat is értékelve jutott
arra a megallapitasra, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan sem lehet minden kétséget
kizar6 modon megallapitani azt, hogy az alperes valdtlant allitott, amikor a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsagon azt dllitotta, hogy felperes neve befolyasolta az egyes
szavazdkat. Emiatt a nyomozast a felperessel szemben meg kellett sziintetni. A panasz
folytan eljart Szolnok Megyei FOligyészség a nyomozast megsziintetd hatarozatot ezzel az
indokolassal torvényesnek taldlta. Az (igyészség jogerGs hatarozatban kifejtett jogi
allaspontjanak a felllvizsgalatara a jelen polgari peres eljarasban nem volt jogszabalyi
lehetOség.

Mindezekbdl helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes
személyére vonatkozo, azt sértd valdtlan tényt nem allitott, nem hiresztelt és a vald tényt
hamis szinben nem tiintette fel, ezaltal a becsiilet és a jo hirnév megsértését megallapitani
nem lehetett.

A fellebbezés hivatkozasaval ellentétben a felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem
szenvedett csorbat amiatt, hogy az elsofokl birdsag a polgari perben ismételten nem
hallgatta meg a Szolnoki Nyomozé Ugyészség altal lefolytatott nyomozati eljaras soran mar
kihallgatott tanukat. A felperes - a perben tett nyilatkozata szerint - ugyanazoknak a
személyeknek, ugyanazokra a tényekre és korllményekre inditvanyozta a tanukénti
kihallgatasat, mint akik ugyanezekre a kérdésekre a nyomozati eljaras soran tanuként mar
meghallgatasra keriiltek, |ényegében azért, hogy vallomasaikat a birdsdg elott
megerdsitsék. Helytalld az elséfokd birdsagnak az az allaspontja, hogy a tanivallomasaikat
tartalmazod kozokirati bizonyitékok beszerzése utan ugyanazokra a tényekre és
korilményekre a tanuként valdé meghallgatasuk sziikségtelen volt, ezért azt az elséfoku
birésag jogszabalysértés nélkiil mellozte. A felperes képviselGje a 6.P.20.086/2009/11.
szamu targyalasi jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy ,A felperesi oldalnak az megfelelo
eljaras, ha a birosag melldzi az inditvanyozott tanik kihallgatasat és a Szolnoki Nyomozo
Ugyészség el6tt tett vallomasaikat veszi alapul a tényallds megallapitasara.”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogsértés megallapitasaval kapcsolatban az els6foku itélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes objektiv szankcid alkalmazasara iranyuld
keresetét. Miutan az alperes terhére a személyhez f(iz0d6 jog megsértését megallapitani
nem lehetett, a szubjektiv, kartéritd szankcid alkalmazasara sem keriilhetett sor.



Mindezek alapjan a fenti kiegészitéssel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
8§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenil fellebbezo felperes az (gyvédi munkadijbdl eredéen keletkezett sajat
masodfoku perkoltségét maga kételes viselni és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek az lgyvédi munkadijbdl eredéen felmeriilt masodfoku eljarasi
koltségét is, amelynek 6sszegét az itélotabla 2 000 000 forintban megallapitott fellebbezési
érték alapulvételével ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol" szo6lo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2010. februar 25.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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