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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itéloétabla a dr. Adam Erzsébet altal képviselt I. rendd, a dr. Hetényi Géza
ugyvéd altal képviselt Il. rendl felpereseknek, a dr. Aratdé Gyoérgy tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, bizomanyosi szerz6dés megsziinésével esedékes
pénztartozas megfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2009. julius 6.
napjan meghozott, 9.G.41.547/2007/33. szamu itélete ellen, az I-Il. rend(i felperesek
részér6l 35., mig az alperes részér6l 36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a késedelmi kamat mértékét 2005. januar 1-tél a kifizetésig terjed6
idOre, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatot 7%-kal meghaladdé mértékben allapitia meg. Az alperes altal, a
felpereseknek, mint egyetemlegesen jogosultaknak fizetendé elsé foku perkoltséget
929.790 (kilencszazhuszonkilencezer-hétszazkilencven) forintra felemeli, és
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 490.000 -
490.000 (négyszazkilencvenezer - négyszazkilencvenezer) forint perkdltséget. A
peres felek kereseti illetékben marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll
szemeélyenként 200.000 - 200.000 (kettészazezer - kettGszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. rendl felperes telephelye az ott Iévo arukészlettel egyltt az alperes birtokaba
kerllt. Az |. rendi felperes a telephelyén lévé arukészlete értékesitésére 1995.
majus 25-én bizomanyi szerzddést kotott az alperessel. Az arukészlet atadasa az |.
rend( felperes szamitégépes készletnyilvantartasa alapjan készilt arujegyzék
alapjan tortént. A bizomanyi szerzédés szerint az alperesnek az aru értékesitésébdl
szarmazo bevétellel havonta kellett elszamolnia. A szerzddés hatarozott idére, egy
évre szolt. Az alperes azonban az értékesitéseket az egy éves hatarid6 eltelte utan
is folytatta és az értékesitett aruk ellenértékével havonta elszamolt a felperesnek.
Az alperes 1999. december 21-én felszdlitotta az |. rendi felperest, hogy a még
meglévd, nem értékesitett arukészletet és gongydlegeket 1999. december 31-ig
szallitsa el, mert ezt kdvetben Orizni sem hajlandé a megmaradt arukat és
gbngyodlegeket. Az alperes az arukat 2000. januar 26-an bizomanyosa utjan, évi
75.000 forintért hulladékként eladta. Az eladasrél az alperes 2000. februar 27-én
tajékoztatta az I. rendi felperest, és felhivta, hogy a 75.000 forintos eladasi arrol
allitson ki szamlat.

Az |. rendl felperes keresetében 13.375.937 forint és annak 1999. oktdber 1-tdl jard
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az |. rend( felperes a per soran a kdvetelését a Il. rend( felperesre engedményezte.
Az els6foku birosag a keresetet 75.000 forintot meghaladd részében elutasitotta. Az
volt a jogi allaspontja, hogy a felpereseknek kellett bizonyitania: milyen aruk kertltek
az alperes birtokaba. Az |. rendl felperes szamitdogépes nyilvantartasa alapjan
készllt arujegyzék nem volt alkalmas ennek bizonyitasara, mert az nem felelt meg a
szamviteli térvény elbirasainak. Mivel a szdéban lévé arujegyzék az alperesnek
atadott aru mennyiségének és Osszetételének bizonyitdsara nem volt alkalmas, ,a
kiindulasi alap" bizonytalansaga folytan azt sem lehetett megallapitani, hogy az
ertékesitéseket kdvetéen milyen mennyiség és értéki aru maradt az alperesnél.
Kifejtette az els6foku birosag, hogy az egy éves meghatarozott idd elteltével a
bizomanyi szerz6dés megszint, mert a szerz6d6 felek a szerzddeés
meghosszabbitasara iranyulé akaratukat rautald6 magatartassal sem jutattak
kifejezésre. A szerz6dés hatarozott egy éves idGtartamanak elteltét kdvetéen, az
alperes a megmaradt arukészletet felelés 6rzoként (Ptk. 196. § (1) bekezdés)
tartotta a birtokaba, a hulladékként értékesitett arukészlet ellenértékét az alperes a
Ptk. 197. § (3) bekezdése alapjan koteles az engedményes Il. rend(i felperesnek
kiadni.

Az itél6tabla az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezte.

Nem értett egyet az els6foku birésaggal abban, hogy a per eldontéséhez sziikséges
valamennyi tényt a felpereseknek kell bizonyitania: kdztik azt is, hogy az alperes,
mint bizomanyos milyen arukat vett at az |. rend( felperestél.

Az aruatvétel az |. rendl felperes szamitdgépes készletnyilvantartasanak
felhasznalasaval tortént. Az alperes fokdnyveldje is azt vallotta, hogy az arulista
tételeit kovetve vették szamba az arukészletet és, ha a jegyzékhez képest eltérést
tapasztaltak, azt a jegyzékre feljegyezték.



Ramutatott az itélétadbla, hogy az ellenkez6 bizonyitasig azt kell feltételezni: az
alperes a szoban forgd arulistaban felsorolt drukat vette at bizomanyi értékesitésre
az |. rendu felperestél.

Mivel az alperes a szerz6désben meghatarozott egy éves id6tartam elteltét is
kdvetben folytatta az értékesitéseket, és az elszamolasokat is havonta megkuldte
az |. rendu felperesnek, az volt megallapithatd, hogy a felek a szerzédés tartalmat
rautalé magatartassal meghosszabbitottak.

Az alperest egyébként a Ptk. 513. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 479. § (2)
bekezdése alapjan a szerz6dés megszlinésének idépontjatél fliggetlendl terhelte az
elszamolasi kotelezettség. Az alperest terhelte annak bizonyitdsa is, hogy a
hulladékként értékesitett arucikkek valdéban értéktelenek voltak és azok az
elszamolasnal nem nyilvantartasi, hanem hulladékaron vehetok szamitasba.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban lefolytatott tovabbi kényvszakértoi
bizonyitast kdvetdéen meghozott itéletével az alperest a Il. rend( felperes javara
8.334.380 forint és annak 1999. oktéber 1-t6l jaré kamatai, valamint 766.160 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A Il. rendl felperest 249.900 forint, az alperest 500.100 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

A megismételt eljarasban kiegészitett kdnyvszakértdi vélemény szerint az atadas -
atvételnél hasznalt arulista az alperes havonkénti elszamolasai egybevetésével volt
megallapithatd, hogy milyen aruk voltak az alperes birtokaban, amikor az alperes a
bizomanyi szerz6dést megszlintnek tekintette és a megmaradt arukat hulladékként
értékesitette. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az aruk értéktelenné valtak, ezért a
szerz6désnek megfeleléen, azok értékét altalanos forgalmi adoéval ndvelt
nyilvantartasi aron kell szamitasba venni. Az alperes a bizomanyi szerzddés
megsziinésekor birtokaban lévé aruk ekként meghatarozott értékét a Ptk. 513. § (2)
bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan kételes a Il. rend(
felperesnek megfizetni.

A peres felek fellebbezéseikben az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték;
Az alperes akként, hogy a keresetet az itélétabla 75.000 forintot meghalado
részében utasitsa el, a felperesek akként, hogy 2005. januar 1-t6l az elsé foku
itélettel szemben az éves koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatok helyett, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noOvelt mértékének megfeleld
késedelmi kamat, tovabba a javukra, mint egyetemlegesen jogosultak javara
929.796 forint és személyenként tovabbi 499.438 forint perkdltség megfizetésére
kotelezze az alperest.

Az alperes azzal érvelt, hogy nem vitasan 26.034.827 forint értékd arut vett at
bizomanyi értékesitésre. Ebbdl azonban le kellett volna vonni az I. rend( felperes
felszamoloja altal értékesitett aruk értékét. A felszamold 1998. oktober 5-én kelt
levelében hozzdjarult ahhoz, hogy az elszamolasokban a beszerzési ar 30%-kal
csOkkentett mértékben szerepeljen, az ennek megfelel6 6sszeget az elszamolasnal
ugyancsak figyelembe kell venni. A felperes kdvetelését bruttd fogyasztoi aron vette



szamitasba az elséfoku birdsag, az AFA-val névelt nyilvantartasi ar helyett. A
tartozasanak meghatarozdsanal ezt a korilményt is értékelni kell. Ezeknek a
korilményeknek a figyelmen kivil hagyasa mellett sincs azonban tartozasa.
9.635.510 forint érték( arut ugyanis értékesitett, 16.455.171 forint érték( arut pedig
a 'B' Kft.-nek atadott. Ezek 6sszege tébb, mint az atvett aruk értéke.

A felperesek a kamat mértékét illetéen hivatkoztak a 2004. évi CXXXV. térvény 134.
§-a rendelkezésénél fogva alkalmazando Ptk. 301/A. § (2) bekezdésére.

El6adtak, hogy 6sszesen 1.613.800 forint kereseti és fellebbezési illetéket rottak le.
Mivel a pernyertességik aranya 62%-os volt, az illetékkoltségukbdl 1.000.556
forintot az alperes koételes megtériteni. Az alperes 913.300 forint, 6k 475.635 forint
szakért6i dijat elblegeztek. Az 6sszes szakértdi dij igy 1.358.935 forintot tett ki. A
szakértbi dijbdl 6k a pernyertességiikh6z mérten 516.395 forintot kdtelesek viselni,
ez 70.760 forinttal tdbb, mint az altaluk el6legezett szakértbi kdltség. A kilénbdzet,
929.796 forint, mint egyetemlegesen jogosultakat, 6ket megilleti. Az ugyvédi
munkadijra, mint perkoltségre, személyenként tarthatnak igényt, ez a perkdéltségtétel
fejenként 499.438 forint.

A Kkereseti illetéket lerottak, ezért az els6éfoku birdsag alaptalanul kotelezte Oket
illetékfizetésre.

Az alperesi fellebbezésre el6terjesztett ellenkérelmikben hangsulyoztak, hogy az
alperes fellebbezésében el6adottak részben nem felelnek meg a valosagnak,
részben U] tényallitAsoknak mindsilnek, amire a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében nincs lehetbéség. Tagadtak, hogy a felszamold értékesitéseket végzett
volna. Erre egyébként az alperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott. Uj tény
allitasat a Pp. 235. § (1) bekezdése a fellebbezési eljarasban nem teszi lehetévé.
Az alperes altal a fellebbezéséhez csatolt iraton a ,biz. dtadva" feljegyzés nem
szerepelt. A kérdéses szavak egyébként is inkdbb azt jelenthetnék, hogy a
bizomanyosnak atadva.

A 30%-o0s arengedmény nem valamennyi, hanem a |. és Il. szamu mellékletben
megjelolt arukra vonatkozott. Az arengedményt egyébként elszamoltak. A
megmaradt arukra az arengedmény nem vonatkozott.

Az alperesnek tételesen meg kellett jeldlnie, hogy mely megmaradt arukra terjed ki
szerinte az arengedmény, az alperes ezt nem tette meg.

A 'B' Kft. az alperes ,albizomanyosa" volt, vele az |. rendi felperes nem allt
jogviszonyban. A 'B' Kft.-nek atadott arukkal ezért az alperesnek kell elszamolnia.

A konyvszakértsi vélemény szerint az elszamolas az AFA-val névelt nyilvantartasi
ar alapulvételével tértént, ami alacsonyabb az AFA-val névelt beszerzési arnal.
Kiemelték, hogy az igazsaglgyi konyvszakértd valamennyi dokumentumot
megvizsgalt és ezek alapjan allapitotta meg az alperes &ltal atvett, s az altala
értékesitett, valamint a megmaradt aruk korét és értékét.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés alaptalan, a
felperesek fellebbezése azonban alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl a per fétargya és
a fékovetelés tekintetében helytalld jogi kdvetkeztetést is vont le. A szamitdgépen



rogzitett arulista igazolta, hogy a felperes az alperesnek bizomanyi értékesitésre
milyen arukészletet adott at, az alperest, mint bizomanyost a Ptk. 513. § (2)
bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan az atvett arukkal valo
elszamolas kotelezettsége terhelte. Az elszadmolas tekintetében a megismételt
eljardsban adott koényvszakértéi vélemény volt a dontdé. Az alperesnek a
fellebbezésében felhozott kifogasokat az els6foku eljaras soran kellett volna
eléadnia. Az elszamolasra mas bizonyitékok, mint a kdnyvszakértd altal vizsgalt
bizonylatok, nem voltak alkalmasak.

A Ptk. 2002. évi XXXVI. térvény 5-6. §-aiban megallapitott 301. és 301/A. §-ai
értelmében, figyelemmel a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-ara, 2004. majus 1-t6l
kovetben a kamat mértéke a rendelkezd részben irt kamatmérték. A felperesek
azonban csak 2005. januar 1-t6l kezdodéen kérték ebben a mértékben a kamatot
meghatarozni, ezért a kamatmértékrdl az itélétabla a fellebbezésiikben foglaltaknak
megfelel6en dontott.

A felperesek az els6 foku itélet perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezését alappal
kifogasoltak, a fellebbezéslikben az elblegezett koltségeket, a pernyertesség -
pervesztesség aranyat helyesen jeldlték meg.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a per fétargya, illetve a fékovetelés tekintetében helybenhagyta, mig a
kamatok, valamint a perkodltség vonatkozasaban a rendelkezd részben irtaknak
megfelel6éen megvaltoztatta.

A sikertelentl fellebbezd alperes koteles a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek fellebbezési perkoltségét is megfizetni.

Budapest, 2010. januar 29.
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