A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.240/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi februar hd 19. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozd testi sértés blntette és mas
blncselekmény miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Tolna Megyei Birdsag
8.B.44/2009/13. szamu itéletét megvaltoztatja, és - a felmentd rendelkezések
egyideji hatalyon kivil helyezése mellett - 2 rb. a Btk.180.§ (2) bekezdésében
meghatarozott és az (1) bekezdés szerint blntetendé becslletsértés
vonatkozasaban az eljarast megszunteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott sulyosabb blincselekmény helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés I. fordulata szerint minésulé testi sértés blintette.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az igyész a felment6 rendelkezések miatt, tovabbi
2 rb. becslletsértés vétségében torténd felelésségre vonas és az enyhébb
bldncselekmény vaddal egyezé mindsitése végett, illetve sulyosbitasért, hosszabb
tartamu f6- és mellékblntetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és a védd
els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan az ulgyészi fellebbezést - az eltér6 mindsités kivételével -
fenntartotta. Perbeszédében a védd a blntetéjogi jogkdvetkezmények enyhitését, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését kérte.



A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan minddéssze azzal
egészitette ki, hogy a maganinditvanyat sértett1 a 2008. évi november ho 1. napjan,
sértett2 a 2008. évi november ho 4. napjan, mig sértett3 a 2008. évi november ho 6.
napjan terjesztette el6 (nyomozati iratok 249., 261. és 301. oldal).

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl: az a vadlott
védekezésével szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerd
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasok megtartasaval
folytatta le, olyan kortltekintéssel, illetve részletességgel, hogy az gy legfontosabb
kérdéseiben megnyugtaté modon allast lehetett foglalni.

Mindenekel6tt abban, hogy a hajnali 6rdkra a vadlott - miutan egy csaladi
rendezvényen mar jelentés mennyiségl alkoholt fogyasztott - erésen leittasodott.
llyen el6zmények utan keveredett szovaltasba sértett1-el, azt kdvetben, hogy a
szorakozohelyet elhagyta és hazafelé indult. E betonlapokkal boritott, kissé
egyenetlen fellletl jardaszakaszon - a szdéban forgd személyek kozott - kisebb
|I6kdésédés alakult ki, amelynek sordan mindinkabb a vadlott agressziv, tamado
fellépése kerillt az el6térbe. Olyannyira, hogy sértettl - az arcara mért Utések
kovetkeztében - zuzdédasos és bevérzéses sérlléseket szenvedett, kevéssel azt
megel6zéen, hogy a védelmére sietd sértett3 és sértett2 sértetteket is tettlegesség
érte.

Ez inditotta sértett4-et a szamonkérésre, kdzelebbrél arra, hogy a helyszint elhagyni
igyekvd vadlott utan siessen és 6t felelésségre vonja. Erre azonban nem kerilhetett
sor, mivel a kozelébe érve oOkolutést kapott, olyan erejit, hogy azonnal az
egyensulyat vesztette €s nyakszirtjével a betonnak vagodott.

A fentiekr6l tudomast szerzd, illetve a torténésekkel Osszefliggésbe hozhato
személyeket az els6foku birosdg maradéktalanul kihallgatta, vallomasaikat - a
felmerilt ellentmondasokra is kiterjedben - elemezte. Helyesen ismerte fel az
ugyben érintett, am az eseményekrdl kell6 tavolsagtartassal, illetve objektivitassal
nyilatkozd sértett2 és sértett3 sértettek eléadasanak a jelentéségét, azt a tényt,
hogy a dulakodas részleteit - egymastol flggetlentl - nagy pontossaggal és
hatarozottsaggal elevenitették fel. Egyezéen azzal, ahogyan az egyes
mozzanatokrol a kivilallo tanuk is beszamoltak.

Mindezek ismeretében a vadlotti védekezés hiteltelennek bizonyult, semmi sem
utalt arra, hogy a sértettekkel szembeni tettlegességét jogtalan tamadas
elharitasaként kellett volna értékelni.



A sérlilések keletkezési mechanizmusanak és jellegének, s nem utolsé sorban azok
gyogytartamanak a meghatarozasa igazsaglgyi orvosszakértdé bevonasaval,
sértett4 vonatkozdsaban a koérhazi kezelésrdl kiallitott okiratok felhasznalasaval
tortént meg.

A kisebb sulyud bantalmazast elszenvedd sértettek tekintetében ugyanakkor
elmaradt annak pontos megjeldlése, hogy a vadlott felelésségre vonasara iranyuld
nyilatkozataikat pontosan mikor terjesztették el6; ezt a maganinditvany
joghatalyossagara torténd utalas nem helyettesitheti. Annal is inkabb, mert ez elébbi
- a helyes szerkesztési elveknek megfeleléen - a tényallas (Be.258.§ (3) bekezdés
c) pont) része, mig a joghatalyossag kérdésében vald allasfoglalas a hatarozat jogi
indokolasaba (Be.258.§ (3) bekezdés e) pont) tartozik.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas megalapozott, az tehat a Be.352.§ (2)
bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A tényallds mikénti megallapitasat sérelmez6 jogorvoslati kérelem tehat
eredménytelen volt.

Az iranyadd tényallas 2. pontja szerint a vadlott - a sértett1 tamogatasara fellép6 -
sértett3 és sértett2 sértetteket is bantalmazta: mindkettdjiket ugy, hogy ez okbdl
séruléseik nem keletkeztek. A cselekmény értékelésekor - a hatarozat 10. oldal 3.
bekezdés utols6 mondatabdl kdvetkezéen - a szoba joheté emberi méltosag elleni
bldncselekmény megallapitasara az els6foku birosag ,konjuktiv tényallasi elemek
hianya” miatt nem latott lehetéséget, feltételezhetbéen azért, mert a tettlegesség
elkdvetésére nem a Btk.180.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjat kimeritd korilmények
kozott kerilt sor. Ez az allaspont téves: a tettleges becsiletsértés vétségéhez - a
sértett testének megalazé vagy sértd jellegli célzatos megeérintéseén, illetve testi
sértést nem okoz6 bantalmazasan tul - nem sziikséges, hogy a cselekmény egyben
a sertett munkakorének ellatasaval, kbdzmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdekli tevékenységével 0&sszefiiggésben, illetve nagy nyilvanossag el6tt
valdsuljon meg.

Megtortént a maganinditvany - Be.173.§ (3) bekezdésében elbirt hataridd szerinti -
eléterjesztése is.

Ekként nem lett volna akadalya e cselekmények 2 rb. a Btk.180.§ (2) bekezdésében
meghatarozott és az (1) bekezdés szerint blintetend6 becsiletsértés vétségekénti
értékelésének. Mindennek azonban a felel6sségre vonas szempontjabol nincs
jelentbsége, ezért a masodfoku birosag - a Be.377.§-anak az alkalmazasaval - az
els6foku birosag itéletének erre vonatkozd részét hatalyon kivil helyezte, és az
emlitett blncselekmények vonatkozasaban az eljarast megsziintette.



A tényallas 1. és 3. pontjait érintéen az els6éfoku birdsag okszerlen kovetkeztetett a
vadlott blntet6jogi felelésségére.

E cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi buintetd jogszabalyoknak.

A konnyl testi sértés vétsége é€s a sulyos testi sértés blintette kisérletének az
elhatarolasakor a tudattartalomnak van meghatarozo jelentésége, igy annak, hogy a
véghezviteli magatartas kifejtésekor az elkdvetd tudata atfogta-e a sulyosabb, jelen
esetben nyolc napnal hosszabb gyodgytartamu sérllés bekdvetkezésének a
lehetbségét, és ezt kivanta-e, avagy abba belenyugodott. Erre sértettl két
alkalommal, puszta kézzel t6rténd, legfeliebb kdzepes ereji bantalmazasa
nyilvanvaléan nem nyujtott kell6 alapot.

Bizonyos ugyanakkor, hogy a sértett4 elleni tamadas testi sértés okozasara iranyuld
szandékkal tortént. Olyan kdérilmények k6zott, hogy a vadlottnak - a téle elvarhatd
figyelem, illetve korlltekintés mellett - fel kellett volna ismernie az életveszélyes
sérulés bekdvetkezésének a lehetbségét; azzal, hogy a szembdl mért, kbzepesnél
némileg erésebb Okdlcsapas folytan az egyensulyat vesztett sértett akar
koponyatoreést is szenvedhet.

A vadlottal szemben a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan helyesen két évtél tiz évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés
volt kiszabhato.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket befolydsold tényezdk feltarasa némileg
hianyosan tortént meg.

A vadlott valéjaban harom alkalommal kerilt mar O0sszeutkdzésbe a torvénnyel,
mindannyiszor erdszakos bilncselekmények elkévetése miatt. Egyszer probara
bocsatottak, tovabbi masik két esetben felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték:
visszaesdnek nem tekinthet6 blinismétld.

Ezzel szemben enyhitd kérlilmény az okozott életveszély kdzvetett jellege, valamint
- kisebb mértékben - az idémulas is, igy az, hogy a cselekmények elkdvetése ota
tobb mint két esztend?d telt el.

A vadlott életvezetésére, a korabbi - nevel6 jellegli - intézkedéseknek és
bintetéseknek az eredménytelenségére is figyelemmel, az ismételten erészakos
jellegd blncselekmények miatt a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitott szabadsagvesztés inkabb enyhe, semmint eltulzottan sulyos, Iényeges
modositasara azonban nincs torvényes indok. A Btk.37.§-aban megfogalmazott
célok ezzel, illetve a kézlgyektél eltiltas egylttes alkalmazasaval is elérhetbek.



Kovetkezésképpen a sulyosbitasra iranyulé fellebbezés nem bizonyult
megalapozottnak, a tovabbi enyhités, s kluléndsen a végrehajtas ismételt
felfiggesztése pedig szoba sem johetett. Ez utdbbi ugyanis - immar sorrendben a
negyedik feltételes elitélés - mar a birésagi eljaras komolysagat veszélyeztette
volna.

Ezért a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birdsag
iteletének kizarolag a fentiekben érintett részét valtoztatta meg.

A Btk.2.§-a értelmében a blincselekményt az elkOvetése idején hatalyban Iévo
torvény szerint kell elbiralni. Ha az elbiralaskor hatalyban lévd Uj blntetétérvény
szerint a cselekmény mar nem bdncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor
az uj térvényt kell alkalmazni, egyébként annak nincs visszahato ereje.

A jelen Ggyben egyik lehetéség sem mertlt fel, 6hmagaban pedig az a kortlmény,
hogy az els6foku birésag az eseményeket a jogos védelem Uj térvényi
szabalyozasa mellett vizsgalta, nem teszi indokoltta az elbiraldskor hatalyos bintet6
rendelkezések alkalmazasat. Ezért a masodfoku birésag - a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - az els6foku birdsag itéletét egyebekben azzal hagyta
helyben, hogy a vadlott terhére megallapitott sulyosabb blincselekmény helyesen a
Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés |. fordulata szerint
mindsulo testi sértés blintette.

P écs, 2010. februar 19.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 8.B.44/2009/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.240/2009/6. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2010. évi
februar hé 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



