A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.890/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 2. napjdn megtartott nyilvadnos ililésen meghozta az alabbi

veégzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mads bilncselekmények miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt altal -
véddje utjan - benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Heves Megyei Birdsdg 1.B.510/2006/126. szamu, valamint a Fdévarosi
ftéldétabla 2.Bf.225/2008/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Heves Megyei Birdsag a 2008. marcius 12. napjan kelt
.B.510/2006/126. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki

a Btk. 166. § (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2) bekezdés f£)
pontja szerint mindsiilé emberdélés bilintettének kisérletében,

[

e a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 1d6fegyverrel és
18szerrel visszaélés bilintettében,

e a Btk. 273. § (1) bekezdése szerinti énbirdskodds bilintettében,

e a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti testi sértés vétségében,

e a Btk. 271. §. (1) bekezdése szerinti gardzdasdg vétségében,

o a Btk. 324. § (1) bekezdésébe IiitkézEd és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsild rongdlds vétségében.



Ezért részben mint kiilénds visszaesdt, részben mint visszaesdt
halmazati bilintetésiil tizenegy évi fegyhdzbiintetésre és nyolc évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

I. P. B. sértett a terhelt kézvetitésével annak ismerdsétdsdl 300.000
forint ké&lcsént vett fel, amit azonban hatdriddében felszolitas
ellenére nem fizetett vissza. Ezért a kd&lcsénado a terhelttel
egylitt 2006. janudr 27. napjan felkereste a sértettet, és a
tartozds kiegyenlitését kévetelte. A sértett tovabbi haladékot
kért, ezért a terhelt &t személygépkocsija kulcsdnak d4dtaddsdra
szélitotta fel. Miutdn a sértett ezt megtagadta, a terhelt d&Skdllel
arcul litotte. A sértett az litéstdl a foldre esett, és igéretet tett
arra, hogy a kévetkezd napon a kdélcsént visszafizeti. Erre januar
28-dn sor 1s kerililt. A sértett a bantalmazds kévetkeztében nyolc
napon beliil gydégyuld sériiléseket szenvedett el.

II. A terhelt kordbbi élettdrsdval 2006. janudr 13-4an megszakitotta
az egylittélést. Mar ezt megeldzden azt hallotta valakitdl, hogy
élettdrsa viszonyt folytatott a sértettel, amit élettdrsa tagadott.
A terhelt azonban nem hitt neki.

A) 2006. janudr 28-an 14 ora koril személygépkocsival kézlekedett,
eqgy utast szallitva. Menet kdzben megpillantotta a sértettet, aki a
hdzuk kézelében allva valakivel beszélgetett. A terhelt megallt, és
a gépkocsibdél kiszdallva szovaltdsba keveredett a sértettel,
mikézben egyik kezében teleszkopos botot (viperdt), a masikban
nyitott zsebkést tartott. A sértett a terhelt eldl menekiilve hdzuk
udvardba futott. Ekkor a terhelt a bottal a sértett testvérének az
utcdn 4116 személygépkocsijat kezdte litni, betdrve a két elsd ajto
ablakdt, az elsd szélvéddt, a bal elsd indexlampat, és behorpasztva
a motorhaztetdt. Cselekményével a jarmiben 119.900 forint kart
okozott.

Ezutdn visszaiilt a sajdt jarmivébe, mieldtt azonban elindult volna,
litédszerszdmokkal megjelent a sértett, valamint annak apja és anyja.
Jelen volt két tovabbi személy is. Az autdbol kiszalld terhelt és a
sértett csalddja kézdtt vita alakult ki a terhelt dltal okozott kar
miatt, és ennek sordn a sértett apja egy vascsdvel betdérte a
terhelt kocsijdanak hdtso szélvédsjét, ezzel 44.000 forint kart
okozva.

A terhelt ezutan visszaililt kocsijaba és elhajtott.



B) A terhelt mdr ezt megeldzden - pontosan meg nem hatdrozhato
idépontban - anélkiil, hogy erre engedélye lett volna, megszerzett
egy magyar gydrtmanyu, Luger (9x19 mm) kaliberid, PY9R tipusu,
ontéltd rendszerd pisztolyt a hozzd tartozd tdrral és legaldbb hat
télténnyel egylitt. A fegyvert, amelynek gydrtdsi szdama R22709,
eredetileg hatdstalanitottdk, utobb azonban visszaélesitették,; az
mikddSképes és emberi élet kioltdsdra alkalmas volt.

C) A sériilt gépkocsival a sértett bedllt udvarukba, a kapu két
szarnyat maga mégétt nyitva hagyva.

A terhelt, miutdn utasa kiszallt, megfordult és visszament a
sértettek hdzdhoz. Amikor a hdzhoz ért, attdol 44,8 méterre a
gépkocsi bal oldali ajtajdanak ablakdat Ileengedte és sebességét
csbkkentette. A mar kordbban az lilésre helyezett, az eldbbiekben
ismertetett, csdére téltott marokldfegyvert a jobb kezébe vette, és
azt a kormanyt tarto bal keze fé16tt dtemelve, a gépkocsi ablakan
kinyujtva 1ovést adott le a kapubejdrd eldtt allé T. K. és T. R.
sértettek irdnydba. EkSzben az ugyancsak jelen 1évé K. R. és S. F.
a fedett kocsibejdro alatt tartdzkodott.

A 106vés senkit nem talalt el; a 1évedék a csapadékviz-csatorndt
118,2 cm magassdgban atilitve a hdznak a szomszédos hdzhoz csatlakozo
tlizfalaban 4llt meg. A sértettek az elsé 16vés hangjara a fedett
kapubejdro ald futottak, és 1gyekeztek a kapu mindkét szdrnyat
becsukni. A mdsodik kapuszdrny azonban megakadt és résnyire nyitva
maradt.

A terhelt a gépkocsival tovabbment, majd szinte megallva négy
tovabbi 16vést adott le: egyet a levegdbe, egyet a felé rohand
kutydra, kettdt pedig a kapu irdnyaba. Az egyik 16vedék 120 cm
magassagban a hdz falaba furodott, a masik a jobb oldali
kapuszdrnyat 200 cm magassdgban Aatiitétte és a hdz vakolatdban
gurulatot kapva a kapubejaréd tulso oldaldan az ablak kiilsé ilivegét
201 cm magassdgban d4dtiitétte, majd a két ablaktabla kézott a
parkdnyra esett.

Ezutdn a terhelt a helyszinrdl elhajtott; induldskor a fegyvert
letéve véletleniil beleldtt autdja jobb elss ajtajanak
visszapillantdé tiikrébe is.

A 1é6vések kbvetkeztében nem sériilt meg senki.
Az itéletet az ellene bejelentett fellebbezésekre tekintettel a

Févdrosi Itéldétdbla a 2008. december 2. napjdn kelt 2. Bf.
225/2008/10. szamu hatdrozataval feliilbiralta, és részben



megvaltoztattay, a terhelt emberdlés blntettének kisérleteként
értékelt cselekményét 2 rendbeli, a Btk. 171. § (1) bekezdésébe

litkéz8 és a (3) bekezdés TI. fordulata szerint bilintetendd
foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés bilintettének
mindsitette;, a kiszabott szabadsagvesztést hét évi

fegyhdzbiintetésre enyhitette.

A mdsodfoku birdsdag az elsé foku birdsdg dltal megdallapitott
tényallast a felvett bizonyitds, illetve az iratok alapjan részben
kiegészitette, részben helyesbitette. Ennek 1lényege e terheltet
érintden a kdévetkezd:

e A terhelt sem a cselekmény elkdévetésekor, sem elbirdaldsakor nem
szenvedett olyan koros elmedllapotban, amely képtelenné tette

vagy korldtozta volna cselekménye kévetkezményeinek
felismerésében illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjék.

e A terhelt altal hasznalt fegyverrel célzott 16vés legfeljebb 50
méterre volt leadhatd, de a kildtt I1dévedék kb. ezer méterig
birt 618 hatdssal.

e A terhelt az utolso 16vések leaddsakor a sértettek hazatdél 10-
12 méter tdvolsdgra volt.

A jogerds mdsodfoku hatdrozat ellen a terhelt - véddje autjan -
feliilvizsgdalati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjaként a Be.
416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlve megqg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy a masodfokon eljart itéldtabla
ugyan helyesen értékelte a 1évések leadasaval elkdvetett

cselekményt foglalkozds kbérében elkdvetett veszélyeztetés
bilintettének, azonban tévedett, amikor azt két rendbelinek
mindsitette. Arra utalt, hogy a birdi gyakorlat szerint e

cselekmény rendbelisége soha nem a sértettek szdmahoz igazodik, igy
a jogerds itélet szerinti mindsités anyagl jogszabdlyt sért. Ezért
arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdbb Birdsdg vdltoztassa meg a
megtdmadott hatdrozatot, a kérdéses bilincselekményt mindsitse egy
rendbelinek, és a megvdltozott mindsitésre tekintettel enyhitse a
kiszabott bilntetést.

A legfdébb ligyész a feliilvizsgdlati inditvanyt kizdrtnak taldlta.
Alldspontja szerint a terhelt terhére megdllapitott veszélyeztetd
bincselekménynek a jogerds hatdrozat szerinti mindsitése ugyan
valdéban térvénysértd, miutdan az helyesen toérvényli egységként
értékelendd; azonban a terhelt terhére megallapitott
biinhalmazatra, valamint kiilénds visszaesd, illetve visszaesd
voltdra tekintettel az eltérd mindsités mellett sem tdrvénysértd a
kiszabott bilintetés. Ezért a felililvizsgalati inditvdny elutasitdsdra
tett inditvanyt (BF.2577/2009.).



A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt ©bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ilyen anyagi jogszabdlysértésre azonban az inditvany nem utalt, a
mindsitéssel kapcsolatos kifogdsok ilyennek nem tekinthetdk.

A 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy
a  biintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt  térvénysértd
bilintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A felililvizsgalati 1inditvdny annyiban helytallé, hogy az irdnyado
tényallds II/C. pontjdban régzitett és a mdsodfokon eljdrt birdsdg
dltal foglalkozds kérében elkdvetett veszélyeztetés bilntetteként
értékelt cselekmény két rendbelikénti mindsitése tdrvénysértd. Ezt
a bilncselekményt a toérvényi tényadallds szerint az kéveti el, aki mds
vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét szandékosan
kbzvetlen veszélynek teszi ki. Ebbdl kévetkezden tdrvényi egység
valdésul meg akkor, ha az elkdvetd cselekménye révén két vagy tdobb
ember kerilil veszélybe,;, azaz nem lett volna a terhelt terhére
megdllapithatd e cselekmény kapcsdn a homogén alaki halmazat.

Azonban a  blintetés mértékét tamaddé inditvany a toérvénysértd
mindsités mellett 1is c¢sak akkor foghat helyt a felililvizsgdlati
eljadrdsban, ha az emiatt, vagy a bilintetéssel szorosan d&sszefiiggd,
tébbnyire annak nemét, mértékét meghatarozd, kételezden figyelembe
veendd biintetdjogi szabdly megsértése miatt ugyancsak tdérvénysértd.

A Btk. 85. § (2) bekezdésére figyelemmel a terhelt terhére
megallapitott, biinhalmazatot alkotd  biUncselekmények  koziil a
halmazati  biintetés kiszabdsdnal a 1éfegyverrel és 1dszerrel
visszaélés bilintette miatt kiszabhatd - két évtdl nyolc évig terjedd
- Sszabadsdgvesztést kell alapul venni; a kiszabhatd bilintetés
tartama pedig ugyanezen térvényhely (3) bekezdése alapjdn két évtdl
tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés.

A jogerdsen kiszabott biintetés neme tdérvényes, tartama pedig a
térvénysértd mindsités ellenére az irdnyadd kereteken beliili, azaz
szintén tdérvényes,; 1igy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapozott inditvany sem megalapozott.



A Legfelsébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjelélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem.

Ezért a felililvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2010. februdr 2.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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