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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbbb Birdsdga a Bdrdndy és Tarsail
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a
Szildgyiné dr. Bardth Sara jogi eldadé altal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgli Fdosztdly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant 1inditott perében a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyeil Birdsdg 2009. janudr 7. napjan kelt 3.K.21.095/2008/9. szamu
itélete ellen a felperes 4dltal 11. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
3.K.21.095/2008/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az I.r. és a II.r. felperest, hogy 15 nap alatt kiilén-
kiilén fizessenek meg az alperesnek 25.000 /azaz huszonbtezer/
forint -  25.000 /azaz  huszondtezer/  forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis

Igazgatosdga /a tovabbiakban: elsdéfoki hatdsdg/ az egymdssal
hdzassdgi vagyonkézosségben é16 I.r. és II.r. felperesnél 2001.-
2005. évekre személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségligyi

hozzdjdrulds addénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett. Az ellendrzés eredményeként a 2007. december
11. napjan kelt 2335490503 szdmu hatdrozataval az I.r. felperes
terhére 2001., 2002., 2003. addéévekre /addéhidnynak mindsuld/
adokiilénbbzetet dllapitott meg, amelynek megfizetésére kdbtelezte
jdrulékaival: addébirsdggal és késedelmi potlékkal egyltt. Az
elséfokui hatdsdg a 2008. janudr 22. napjan kelt 2335518760 szamu
hatdrozatdval a hatdrozatdt sajdt hatdskdérben modositotta, eléviilés
okan a 2001. adoévre vonatkozd megdllapitdsait térdlte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. d4dprilis 11. napjdn
kelt 1941604571 szamu hatdrozataval a moédositott elsdéfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, az I.r. felperes terhére 2002. és 2003.
évekre 2.366.500 Ft addéhidnynak mindsiilé addokiilénbbzetet allapitott
meg, és kételezte az I.r. felperest az adokiilébnbézet Jsszege,
tovdabba 1.183.250 Ft adodbirsdg és 1.201.043 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.



Az elsdéfokt hatdsdg tovabba a 2007. december 11. napjan kelt
2335490558 szamu hatdrozataval a II.r. felperes terhére 2001.,
2002., 2003. évekre adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet dllapitott
meg, és kételezte az adodkiilénbdbzet, tovabba adobirsdg és késedelmi
potlék megfizetésére. Az elsdfoku hatdsdg a 2008. janudr 22. napjan
kelt 2335519338 szamu hatarozataval az elsdéfoku hatarozatat sajat
hatdskdérben modositotta, eléviilés okan a 2001. évre vonatkozd
megdllapitdsait toérdlte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. dprilis 10. napjan
kelt 1941603200 szamu hatdrozataval a moédositott elséfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, a II.r. felperes terhére 2002. és 2003.
évekre 2.373.263 Ft adodkiilénbdzetet, 2.333.447 Ft adohidnyt
dllapitott meg, és kOtelezte a II.r. felperest az addkiilénbdozet,
tovabba 1.166.723 Ft adodbirsdg, és 1.173.933 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

Az alperes hatdrozatainak 1indokoldsa szerint a felpereseknél
pdrhuzamosan folyt az ellendrzés és a revizié mindkét vizsgdlat
sordn figyelembe vette a mdsik hdzastdrs bevételeit és kiaddsait,
tovabba adodzdk azon nyilatkozatdat, hogy kiaddsaikhoz 50%-50%-ban
jdrultak hozzda.

Az I.r. felperesnek az ellendrzdétt iddszakban a bérjovedelmén és a
vallalkozasbdl szdrmazo joévedelmén kiviil mezd8gazdasagi
Sstermelésbdl volt jévedelme, tovabbd banki készpénz felvételekbdl,
befektetési jegy eladasdabol szerzett bevételt, mig a II.r.
felperesnek a bérjdévedelmén kiviil mezdgazdasdgi JEstermelésbdl
szdrmazott jévedelme, tovabba tagi kélcsén visszafizetésekbdl és
banki készpénz felvételekbdl.

Az elsdéfoku hatdésdg a felperesek bevételeit és kiaddsaikat /tagi
kblcsén befizetések, gépjdrmi-részlet teljesitések, banki készpénz
befizetések, befektetési jegy vdsarldsok, torzsbetét befizetések,
ingatlan-vdsdrlds és megélhetés koltségei/ pénzforgalmi mérlegben
O0sszesitette, és az adozdk bevalladsainak adatai, nyilatkozataik,
benyujtott dokumentumaik, a megkeresett intézmények kézolt adatai,
a felallitott vagyonmérlegek alapjdn az alperes alldspontja szerint
megalapozottan 4allapitotta meg azt, hogy a felperesek bevallott
adoksoteles jovedelme és az dltaluk megjeldblt jévedelemforrasok,
2002. és 2003. években nem dlltak ardnyban vagyongyarapoddsukkal és
kiaddsaikkal, ezért az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII.
térvény /a tovdbbiakban: Art./ 109.S8-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az ado alapjat helytdalldan becsléssel 4allapitotta
meg, és az addalapot néveld fedezethidny Osszegeket 50%-50%-0s
aranyban megosztva a személyi jévedelemadordol szold 1995. évi
CXVII. térvény /a tovdbbiakban: Szja.tv./ 28.S§S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn egyéb addokdteles jévedelemnek mindsitette.

Az alperes hatdrozataban bizonyitott tényként régzitette, hogy a
felpereseknek a tulajdonukban volt Kft. 1999. augusztus 31.
napjaval 8.800.000 Ft, 2000. mdrcius 13-an 5.000.000 Ft tagi



kblcsént visszafizetett, és miutan 2000. december 18-dn tagi
kbélcsénként befizettek 1.500.000 Ft-ot, egyenleglikben tagi
kblcsénbsl 12.300.000 Ft bevétel szerepelt. Bizonyitott tényként
régzitette tovabba, hogy 2000. oktoéber 31-én gépjarmi
értékesitésbdl 4.500.000 Ft bevételhez  jutottak. Az alperes
alldspontja szerint a felperesek hitelt érdemld adattal nem
igazoltdk, hogy az Osszesen 16.800.000 Ft készpénzzel a vizsgalt
iddszak kezdetén sajadt személylikben ténylegesen rendelkeztek, és az
O0sszeget a vizsgalt iddszak kiaddsainak teljesitéséhez
felhaszndltdk. Az addézok gyermekének, tovabbd lizlettdrsuknak a
nyilatkozata az otthon tartott készpénz birtokldsdrdl nem hitelt
érdemlé adat, ugyanis mas adatokkal nem J&sszevethetd, és nem
ellendrizhetd.

A felperesek keresetiikben az adohatdrozatok megvdltoztatdsat, és
fizetési kotelezettségiik torlését, illetve masodlagosan a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsdag uj
eljdrdsra kdotelezését kérték. Vitattdk a becslés jogalapjat és
annak Osszegszerilségét, 4dlldspontjuk szerint az adodhatdsdg a
tényalldast nem tisztdzta, a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat 1is
tévesen és nem teljes kériden értékelte, amelybdl kdévetkezden
jogszabdlysértd hatdrozatot hozott, megsértve az Art. 108.$5-4t és
109.8-4¢t, a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljards és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 50.§8-dnak /1/ bekezdésében foglaltakat.
Eldéadtdk, hogy 16.800.000 Ft-tal a vizsgalat kezdS iddpontjaban
rendelkeztek, a pénz célja nem a kamattal elérni kivdnt csekély
nyereség volt, hanem annak felhaszndldsdval a cégiik likviditdsdnak
biztositdsa, és ez dltal a fejlesztése.

Az elséfoku birdsdg jogerds Iitéletével a felperesek keresetét

elutasitotta. Indokoldsaban régzitette, hogy a hatdrozatokban
foglaltak szerint az I.r. felperes kozmetikai és taplalék-
kiegészitd termékekkel kapcsolatos csoportos vdsdrldsi

tevékenységének az addhatdsag gazdasagi, adojogl kévetkezményt nem
dllapitott meg.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként - a kereseti kérelem keretei kézott - megdllapitotta,
hogy az addhatdrozatok jogszertek. Itéletében részletesen értékelte
a felperesek bankszamla-forgalmdt, hogy allitdsuk a 16.800.000 Ft-
juk otthon, és készpénzben tdértént tartdsardél megalapozott-e. Az
elsdéfoku birdsdg a banki adatok, és a rendelkezésre 4116 tovabbi
bizonyitékok alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak hitelt érdemléen, miszerint a koradabbi idd&szakbodl
szarmazdan megtakaritdsuk volt, amelyet a vizsgalt 1iddszakban
hasznaltak fel. Egyet értett ezért az alperessel abban, hogy az el
nem fogadott készpénz &sszeggel vald rendelkezést a felperesek nem
bizonyitottdk, bizonyitottsdag hidnya okan pedig a keresetiik
alaptalannak mindsilt.



A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben az itélet hatdlyon kivil
helyezését és mdsodlagos kereseti kérelmiik teljesitését kérték.
Felililvizsgalati kérelmiiket 3. pontban foglaltdk Ossze.

Az 1. pontban részletezték, hogy téves az elsdfoku birdsdg azon
megdllapitdsa, miszerint nem tudtdk hitelt érdemlden bizonyitani
kiaddsaik fedezetét. A 2. pontban kifejtették, hogy az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésre 4116 adatokbol helytelen kévetkeztetést
vont le, az itéletét nem megfelelden indokolta és nem a valods
indokokkal tdmasztotta ald. A 3. pont szerint az Szja.tv. 4.S$-dnak
rendelkezéseit 1is sérti az adohatdsag hatdrozata, ebbdl kdvetkezden
az azt helybenhagyo elsdfoku birdésdgi itélet 1is, ugyanis nem
tisztdzottak kiilén-kiilén az I.r. illetve a II.r. felperes addjogi
kételezettségei, mindannak ellenére, hogy az Szja.tv. nem Iismeri a
hdzastdrsak kézds jévedelemaddzdsdnak jogintézményét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdt kérte.

Az I.r. és II.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A birdsdg a fél 4dltal eldterjesztett keresetet koételes elbiralni,
az érdemi déntését az itélet tartalmazza /Pp. 3.8 /1/ bekezdés,
213.8 /1/  bekezdés/. A  feliulvizsgdlati  eljdrds  rendkivili
perorvoslati eljards, amelynek sordan a Legfelsdébb Birdsagtdl
jogszabdlysértésre hivatkozdssal a jogerds itélet feliilvizsgdlatat
lehet kérni /Pp. 270.§ /2/ bekezdés/. Az I.r. és a II.r. felperes
nem terjesztett eld kereseti kérelmet arra vonatkozdan, hogy az
adéhatosdag az addalapot néveld fedezethidny OJ&sszegeket 50%-50%-0s
aranyban megosztotta kézottiik, illetve, hogy a hatdrozatok a
hdzastdrsak ké6zés jévedelemaddzdsdnak hidnydban az Szja.tv. 4.5-
anak /5/ bekezdését sértenék, 1igy e tdrgyban - kereseti kérelem
hidnyaban - az elsdéfoku birdsdg nem déntdtt, amelybdl kdvetkezden a
Legfelsébb  Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelem 3. pontjaban
foglaltakat /csalddi addzas/ kapcsolodo  kereset, és itéleti
rendelkezés hidnydban, nem értékelhette.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addéhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felpereseknél a revizié az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozéd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adoénként,



tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozéd kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdasarlas, a probagydrtds, a helyszini leltdarozdas, mas adozok
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvdntartdsabol szdrmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordan az
adoézé terhére értékelhetds /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S8-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felpereseknél
alkalmazott fajtdjandal is az adohatdsdg kdOteles tisztdzni és
bizonyitani a tényalldast. Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addhatdésdg megdllapitdsa szerint az adozo
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes J&sszege, az
adéhatdsdg az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adoztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperesek ligyében jogszeriien tette, a
valdés ado alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.S$-anak
/2/ bekezdése alapjdn az addéhatdsdg kdételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzonak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott adodalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolija.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdésdgi feliilvizsgdlata irdanti perben 1is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a



tantuvallomdasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsdfoki birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felpereseknek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kézott, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként jogszeriinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy az I.r. és a II.r. felperes keresete nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgdalds soran a Legfelsdbb
Birdésdg nem 4dllapitott meqg.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a felpereseket a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kiilén-
kiilén kdételezte az alperes fellilvizsgalati perkdéltségének a
megfizetésére.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikén a felililvizsgdlati eljardsi
illetéket lerottdk, ezért annak viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdgnak

rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2010. januar Z28.
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