Debreceni itélétabla

Bf.II1.660/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. évi december hé 8.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott blintet6é igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. évi szeptember hd
10. napjan kihirdetett 9.B.244/2009/6. szamu itéletétének a II. r. vadlottra vonatkozd
részét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

A vadlott cselekményeit 56 (6tvenhat) rb. blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettének (Btk. 225. §) mindsiti.

Ezért 2 (kettd) évi id6tartamra probara bocsatja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

A vadlott anyja neve helyesen: ....
Indokolas:
Az elsofoku birdsag itélete ellen a II. rendl vadlott és a védGje jelentettek be fellebbezést

felmentésért.

Az (gyész a 1II. rendd vadlott terhére sulyositasért, probaidore felfliggesztett
foghazblintetés és pénzmellékbiintetés kiszabasa végett fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a II. rendd vadlott cselekményeinek 56 rb. - 20 rb.
blinsegédként, 36 rb. felbujtéként - elkdvetett hivatali visszaélés blntetteként vald
mindsitését, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



Az elsofoku birdsag itélete az I. rendd vadlottal szemben els6 fokon jogerére emelkedett,
ezért az 0 vonatkozasaban a masodfokl birdsag annak fellilbiralatat a Be. 349. § (1)
bekezdése szerint mell6zte, mig azt a II. rendd vadlott tekintetében - a Be. 361. §-aban irt
nyilvanos (lés keretében - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag tényallasa kis részben hianyos és az
kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b), c) pont), ezért
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
helyesbiteni illetve kiegésziteni sziikséges a kdvetkezOk szerint:

- A ... Varosi Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodajaban a hatdsagi ligyintézés feladatkorén
bellil az I. rend(i vadlott feladata volt a tévesen befizetett, illetve a tulfizetett csekkekkel
kapcsolatos Ugyintézés. Ezen hosszadalmas eljaras elkeriilését szolgalta az I. és II. rend(
vadlottak azon tevékenysége, hogy az I. rendl vadlott altal a II. rend(i vadlott részére
atadott 56 ,rontott csekk" tulajdonosait a II. rend(i vadlott kartalanitotta az 6t megbizdk
altal részére mas célra rendelkezésére bocsatott pénzbdl.

- a II. rend(i vadlottnak ezen tevékenységébdl sem pénzbeli, sem egyéb eldnye nem
szarmazott, ezért a masodfoku birdsag mell6zi a tényallasbdl annak régzitését, hogy az I.
rend( vadlott a II. rend( vadlottat jogtalan elényben részesitette (itélet 5. oldal masodik
bekezdés vége és 7. oldal 3. bekezdés vége), valamint, hogy a II. rend(i vadlott
cselekményeit rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el (itélet 10. oldal legvége),
tovabba azt is - mivel arra adat, de még kevésbé bizonyiték nem meriilt fel - hogy 2007.
januar 1. napjatdl kezdodben a II. rend(i vadlott kérésére vette at az I. rend(i vadlott a II.
rend( vadlottdl kdzvetlenll a megbizasok iratait (itélet 7. oldal masodik bekezdés).

Az igy helyesbitett illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be.
351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feldl
a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az els6foki birdsag feltarta az gy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat,
mellyel eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének. Indokat adta tovabba annak, hogy a
tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. E korbdl az itélotabla kiemeli azt, hogy a II.
rend( vadlott ténybeli beismerd vallomast tett (itélet 11. oldal negyedik bekezdés), mely
beismero vallomasat egyéb bizonyitékok is alatamasztottak. A II. rend{ vadlott azonban az
elsofokd birdsag altal rogzitettel szemben, nevezetesen, hogy ,készpénzt vitt at az
okmanyiroda részére" (itélet 11. oldal masodik bekezdés vége) azt vallotta, hogy ,€n csak
az ...nek - I. rend( vadlott - adtam pénzt" (5. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal
negyedik bekezdés), melyre tekintettel az itélotabla az indokolasbdl teljes egészében
mell6zi a 11. oldal harmadik bekezdésében foglaltakat.

Az elsOfokd birdsag 1.sz. és 2.sz. tanuk nyomozati vallomasat nem tette a targyalas
anyagava, ezért az itélotabla az itélet 12. oldal masodik bekezdésében irtakat szintén
mellozte.



A II. rendd vadlott, valamint a véddje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezéseikben
Uj tényt, illetve Gj bizonyitékot nem jeloltek meg, azok kizardlag az els6fokd birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre
nem vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést az elsofoku birésag a II. rendd vadlott blindsségére,
azonban az altala megvalositott blncselekmény mindsitése téves. Az elsofokl birdsag
kovetkeztetése alapos avonatkozasban, hogy a II. rend(i vadlott a részére atadott
készpénzt nem tulajdonitotta el, hanem azzal sajatjaként rendelkezett, mely 6 illetve 12
ezer forintra elkdvetett cselekményei rendszeres haszonszerzése torekvés hianyaban -
mara mar eléviilt - szabalysértéseket valdsitanak meg.

A vadlottak cselekményeinek a Iényege, hogy az I. rend( vadlott - hivatali kotelességét
megszegve - mentesilt a hosszU Ugyintézés(i visszautalasos eljaras lefolytatasa aldl, s a
Jfontott csekkek" tulajdonosai is gyorsan hozzajutottak az Oket egyébként megilletd
pénziikhoz. A II. rend( vadlott tisztdban volt azzal, hogy ez nem szabalyos (igymenet (5.
szamuU targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal 6todik bekezdés), ennek ellenére a tényallasban
rogzitett magatartasaval ahhoz segitséget nyujtott, mely cselekménye a Btk. 225. §-aban
irt hivatali visszaélés blintettéhez nyujtott blinsegély (Btk. 21. § (2) bekezdés).

Az elsofoku birdsag feltarta a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket, azonban az
enyhitd korllmények kozil - mivel a II. rend( vadlott a blincselekmények elkdvetésének a
kezdetekor is mar kozel 28 éves volt - az itél6tabla a fiatal felndttkor feltlintetését mell6zi,
ellenben ekként értékeli a blinsegédkénti elkdvetést.

Az itélotabla allaspontja szerint a blncselekményt ténybelileg beismerd biintetlen el6életl
II. rendd vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége, az altala blinsegédként elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, - a nem az 6nala realizalddott jogtalan elény mibenléte, - de a
blindsségének a foka és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilmények is
sziikségtelenné teszik vele szemben biintetés kiszabasat, a Btk. 37. §-aban irt célok a Btk.
72. §-a szerinti probara bocsatas intézkedés alkalmazasaval is elérhetok, melynek
idétartamat az itélétabla - a cselekmények nagyobb halmazatat figyelembe véve - 2 évben
hatarozott meg.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezése torvényes.
Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372. §-anak alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig

egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil a masodfokl birdsag helyesbitette a II. rend(i vadlott anyja nevét.

Debrecen, 2009. december 8.



Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szab6 Jézsef sk a tanacs tagja, el6ado, Dr.
Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9.B.224/2009/6. szamu itélete a masodfoku
birdsag itéletében irt valtoztatasokkal a II. rend(i vadlottal szemben jogerére emelkedett és

végrehajtandd.
Debrecen, 2009. december 8.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke
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