A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.957/2009/5.sz4am

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
februdr 25. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést

A gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilniigyben a terhelt 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Tiszaujvdrosi Varosi Birdsdg 2.B.166/2008/8. szamu
itéletét, valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Bf.1406/2008/4. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Tiszaujvdrosi Varosi Birdsdag 2008. szeptember 1. napjan
kihirdetett 2.B.166/2008/8. szamu itéletében a terhelt bilinGésségét
garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bekezdés) dllapitotta meg,
és ezért gt - mint toébbszdrds visszaesdt - 6  hodnapi
bérténbiintetésre és 1 évi kdbziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsadtds lehetdségébdl.

A terhelt marasztaldsa alapjdaul megdllapitott ténydlldas:

a terhelt az esti OoJrdkban ittas d4dllapotban egy kiskézségben, a
Kossuth uton 1levdé telefonfiilkéhez ment, telefondlni akart. A
telefondlds sikertelensége, 1illetve pénzének elvesztése miatt a
telefonfiilkét megrugdosta, melynek also livege eltdért, és
leszakitotta a kézibeszéldt is.



A terhelt cselekményével 4 660 forint &6sszegi kart okozott, mely
nem tériult meqg.

A terhelt erdszakos és kézdsségellenes magatartdsa alkalmas volt
arra, hogy mdasokban megbotrankozdst, riadalmat keltsen.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésdg, mint mdsodfoku birdsdg, a
20009. janudar  21. napjadn  meghozott 1.Bf.1406/2008/4. szamu
végzésében a varosi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési eljardsban a vdrosi birdsdg itéletének térténeti
tényallasdat tamadds nem érte, azt a megyeli birdsdg mindenben
megalapozottnak taldlta.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdanya alapjaként
tartalmilag a terhelt arra hivatkozott, hogy biinbssége

megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keritilt sor, mivel a gardzdasdg tényalldsi elemeit maradéktalanul
nem valodsitotta meg. Magatartdsa nem volt kihivdan kdézdsségellenes,
mdsokban megbotrdnkozdst, riadalmat nem keltett, a kdéznyugalom
megzavardsdra nem volt alkalmas. Alldspontja aldtdmasztdsaként
hivatkozott a BH.1998/471., illetve BH.1992/83. szdam alatt
kbzzétett eseti dontésekben kifejtettekre.

A Legfdébb Ugyészség BF.2758/2009. szamu 4&tirataban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvanyat nem taldlta alaposnak. Utalt arra, hogy
az e kérben kialakult birdi gyakorlat szerint a gardzdasag
megallapitandé abban az esetben 1s, ha a magatartdst egyetlen
személy sem észleli, de a magatartds széleskOrd észlelése elvben
biztositott,; az "erdszakos'" magatartdas dolog elleni erdszakban 1is
megnyilvanulhat, a kihivo kézdsségellenesség pedig a tdrsadalmi
egylittélés szabdlyaival vald nyilt szembehelyezkedés, provokativ,
kbtekedd magatartds tanusitdsa esetén, melyre a tdrsadalom tagjai
félelemmel vagy megbotrdnkozdssal reagalnak, felrovando.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos lilésén a terhelt és az érdekében
eljdaro védd a terhelt inditvdnyaban kifejtett 4alldspontjat teljes
egészében fenntartottdk, miként a Legfdbb Ugyészség képviseldje 1is
az atiratukban foglaltakkal egyezden szolalt fel.

IIT. A terhelt feliilvizsgdlati 1inditvadnya alapjdn eljdrva a
Legfelsdébb Birosdg a jogerds hatdrozatot a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott okbdl, vagyis abbdél a szempontbol
vizsgalta feliil, hogy a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével kerililt-e sor, és a
Be. 423. § (5) bekezdése értelemében hivatalbdl vizsgdlta, hogy az
alapul szolgdld eljardsban tdértént-e a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban felsorolt, vagyis a Be. 373. § (1) bekezdésének I/b)-c)



pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértés.

Feliilvizsgdlata sordan a Legfelsébb Birdsdg az emlitett koérbe
tartozé eljdrdsi szabdlysértést a vdrosi, illetve a megyel birdsag
eljdrdsaban nem észlelt, ugyanakkor megdllapitotta, hogy a terhelt
feliilvizsgdalati  inditvdnya alaptalan. A jogerds hatdarozathban
ugyanis a terhelt bilinbssége megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog
szabalyainak helyes alkalmazdsaval, az e kOrben kialakitott birodi
gyvakorlat elveinek megfelelden keriilt sor.

A Btk. 271. § (1) bekezdése értelmében a gardzdasdg vétségét az
kéveti el, aki olyan kihivdan kbz6sségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen. A terheltnek a tényalldsban
régzitett magatartdsa e kritériumoknak maradéktalanul megfelel. A
telefonfiilke megrugdosdsa, Ilivegének betdrése és a kézi beszéld
leszakitdsa dolog elleni erdszakot valdsit meg, amely erdszakos
magatartdsként értékelends8. A terhelt 1ittas 4dllapotban minden
méltdnyolhatd 1indok nélkil toérténd térés-zuzdsa - miként arra a
legfdébb iligyészi Atirat 1s rdamutat - a tdarsadalmi egyilittélés
szabdlyainak teljes semmibe vételét Jjelenti és ekként kihivd
kbzb6sségellenességként értékelendd. A tényleges megbotrdnkozds vagy
riadalom keltése pedig e  bilncselekmény megdallapitdsdnak nem
eldfeltétele, a térvény a magatartds erre alkalmassdgdt kéveteli
meg. Ez pedig kétségtelen.

A terhelt 4ltal megjeldlt eseti déntések a terhelt iligyével nem
vethetdk Ossze azért, mert a terhelt magatartdsa alapjaiban
méltanyolhaté ok nélkiili, 1lényegében motivalatlannak tekinthetd,
ugyanakkor az dltala felhivott esetekben a gardzdasdg szempontjabdl
vizsgdlandd magatartdsok kifejtésére személyes motivdaciobol és
meghatdrozott személyekkel, illetve azok javaival szemben keriilt
sor. A terhelt magatartdsa viszont konkrétan senkinek a személye
ellen sem irdnyult és lényegében a kdrnyezd kdzbsség teljes semmibe
vételét Jjelentette. A terhelt teljesen kézémbds volt abban a
vonatkozdsdban, hogy a cselekményét bdrki észleli-e. Ezért nincs
jelentdsége annak, hogy szandéka kifejezetten nem Iirdnyult a
kéznyugalom megzavardsdra, mivel a gardzdasag megallapitdsahoz
elégséges az eshetdleges szandék 1is, amely az 1ilyen  foku
kézémbbsség mellett vitathatatlan.

Mivel a Legfelsébb Birdsdg a kifejtettek értelmében a terhelt
feltilvizsgalati 1inditvdnydt nem taldlta alaposnak, a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn a feliilvizsgdlat kizdrt.
Minden jogosult «c¢sak egy izben nyujthat be felililvizsgalati



inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benyujtdasa a Be. 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjan alapul
(Be. 418. § (3) bekezdés). Az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsag a Be. 421. § (3)
bekezdése alapjan melldzheti.

Budapest, 2010. februdr 25.
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