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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Olasz Baldzs Ugyvédi
Iroda d4dltal képviselt felperesnek a dr. Pajor Andrea jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatal Hatdsdagi Fdéosztaly Kbzép-magyarorszadgili Kihelyezett Hatdsdgi
Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg
2008. oktdéber 31. napjadn kelt 11.K.30.539/2008/6. szamu itélete
ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.539/2008/6. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 /azaz szazezer/ forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 648.600 /azaz hatszdznegyvennyolcezer—-hatszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A .... Rt. /a tovdbbiakban: Rt./ a felperes tObbségi tulajdonosdnak
anyavallalata. A felperesnél 2004-2005. években az ligyvezetést a
..Rt-vel kotétt munkaerd kdlcsénzési szerzddés keretében dtengedett
személyek 1lattak el, akik munkaviszonyban a .. Rt-vel 4alltak. A
felperes vezetd tisztségviseldként részben ugyanazokat a
magdnszemélyeket  kbélcsénézte ki, akik  korabban ndla voltak
munkaviszonyban. Ko&élcsénzési dij cimén a felperes a magszemélyek
bér- és jarulékkdltségének tébbszorését fizette ki a .. Rt-nek, a
szamldk szerinti munkaerd kélcsdnzési dijat 2004. és 2005. években
egyéb szolgaltatdsok kéltségeként szamolta el, és a kapcsolodo
dltaldnos forgalmi addét /dfa/ levondsba helyezte.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kdézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2004. és 2005. évekre, valamennyi adora és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedd, bevalldsok utolagos
ellendrzésének eredményeként a 2007. Jjunius 29. napjan kelt
2865142813 szamu hatdrozataval a felperes terhére {6sszesen:
10.810.000 Ft adohianynak 1is mindsiilé addkiilénbbzetet d4dllapitott
meg, és kételezte a felperest az addkiilénbbézet, tovabba 5.405.000



Ft addébirsag, 883.000 Ft késedelmi potlék, a szokdsos piaci 4ar
meghatdrozdsaval 6sszefliggd nyilvdntartds hidnyossdgai miatt
100.000 Ft, a jogszabdlyokban eldirt adatszolgaltatasi
kbtelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt 20.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2007. november 23. napjan
kelt 8529537869 szamu hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes 4dltal becsatolt
transzfer-dr dokumentdcié alapjdn megallapitdsra keriilt, hogy a
munkaerd-ké1lcsdénzés dijdnak meghatdrozdsa maradvanynyereség-
megosztdsos modszer alkalmazdsdaval tértént. A két fél a munkaerd-
kblcsénzési ligyletek vadrhatd nyereségét osztotta meg egymds kozdott
a munkaeré-kdélcsénzési dij évkozi elszamoldsa sordn, majd az ligylet
tényleges nyereségének ismeretében korrigaltak az évkdzben
szamldazott dijakat. /Ezen korrekcids tételek voltak a sikerdijak,
illetve a koévetkezd évi koélcsbnzési dij mdédositdsai/. A munkaerd-
kblcsénzési ligyletbdl szdrmazd teljes nyereséget Ggy hatdroztdk
meg, hogy a tdrsasdg lizemi-lizleti eredményét korrigdltdk a
munkaerd-kélcsénzési szolgaltatdsok kéltségként elszamolt dijaval,
és a vezetdk bér- és jarulék kdltségeivel.

A felperes eljdrdsa nem felelt meg a tdrsasagi addérdél és
osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény /a tovabbiakban:
Tao.tv./ 18.S-dnak /1/ bekezdés b. pontjdban foglaltaknak, a
szokdsos piaci dr meghatdrozdasdra a Tao. tv. 18.§-anak /2/ bekezdés
d. pontja alkalmazdsdval az egyéb /nyereség-megosztdsos/ modszert
nem alkalmazhatta volna. A felperes ugyanis maga szlirte meg a
hasonlo tevékenységi kérben mikédd vdallalkozdsokat, maga mutatta ki
a transzfer-dr nyilvdntartdsaban a kb6ltség és jovedelem mdodszer
alkalmazasaval, hogy 4,5%-0s mikédési haszonkulcs piacinak
mindsithetd.

A transzfer-ar dokumentdcidé 6.1.4. pontjaban foglaltak szerint a
szolgaltatds nyujtoja munkaerd-kélcsénzés dijaként nem fogad el
alacsonyabb drat, mint az az d4r, amely biztositja szamdra a
szolgaltatasok nyujtdsa kévetkeztében felmerilt kéltségek
megtériilését, és garantdal szdmdra eqgy, a szolgdltatds nyujtdsdtol
elvdrt szokdsosan realizdalhatd hozamot. Mindezek alapjdn az
elséfokui hatdsdg helytdlldan a vezetd tisztségviseldk és a vezetdk
bérét, jdrulékait, és a haszonkulcsot /4,5%/ elfogadta a munkaerd-
kblcsénzés valds dijaként, de az e folétti részt a Tao.tv. 8.S5-dnak
/1/ bekezdés d. pontja alapjan nem a vallalkozds érdekében
felmeriilt ké&ltségnek mindsitette. A munkaerd-kdlcsénzési dijhoz
eldzetesen felszamitott 4fa pedig az 4dltaldanos forgalmi adorol
5z61l6 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 33.S-dnak
/1/ bekezdés a. pontja alapjdn nem vonhatd le.

A felperes és a .. Rt. kézdtti szerzddés sikerdij megfizetésére 1is
lehetdséget nyujtott, amelynek fizetésérdl kiilén megdllapodast
kotéttek. Az elséfoku hatdsag megallapitotta, hogy a felperes
kbzvetett tulajdonosa a vezetés tevékenysége alapjdn sikerdijban



nem részesililhetett, mivel annak eredménye a tdrsasdg eredményét
jelentette. A tulajdonosok a tdrsasdg eredményébdl osztalék
formdjaban, illetve a vagyonérték novekedésén keresztiil
részesedhetnének. A felperesnél osztalékfizetés a szamvitelrdl
sz6lé 2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 39.§8-dnak /3/
bekezdésében meghatdrozott feltételei 2004., 2005. években nem
alltak fenn. A sikerdijhoz kapcsoloddan a felperes nem hatdrozott
meg tébblet feladatokat, és az ellendrzés sordn olyan bizonylatokat
bemutatni nem tudott, amely a tébblet-szolgaltatdst, tdébblet-
teljesitményt 1igazolnd, azaz a sSikerdij kifizetését megalapoznd.
Mindezek miatt az elsdfokd hatdésdg helytdalldan, az Sztv. 86.S5S-dnak
/7/ bekezdés c. pontja értelmében a sikerdijat véglegesen dtadott
pénzeszkbznek mindsitette.

A felperes keresetében elsdéddlegesen az alperes hatdrozatdanak - az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését az
elséfoku hatdrozat 10. és 11. pontjahoz kapcsoldéddoan kérte,

masodlagosan az elsdéfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kételezésével egyiitt.
Alldspontja szerint az addhatdsdg azon megdllapitdsa, miszerint a
munkaerd-ké1lcsdénzés teljesitményardnyos dijmeghatdrozdsdnak a
modszere a munkaerd-kélcsbnzési szerzddés szabalyaival nem 411t
6sszhangban, ellentétes a Munka Té6rvénykényvérdl szdols 1992. évi
XXII. térvény /a tovdabbiakban: Mt./ 193/C.$-anak b. pontjaval,
193/F.S§-aval.

A munkaerd-ko6lcsénzési szerzddéseket az Mt. 1.S-dnak /5/ bekezdése
folytan a Polgdri Térvénykényvrdl szolé 1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ szabalyozza. Az altala alkalmazott
teljesitmény-ardnyos dijazds elve a munkajog egyetlen rendelkezését
sem sérti, és a szerzddéses ellenérték meghatdrozdsdanak modszere
tekintetében a Ptk. egyetlen szerzd8dés tipusandl sem hatdroz meg
érvényességi kévetelményt, igy megdllapithatd, hogy a teljesitmény-
aranyos kélcsbénzési dij alkalmazdsa a polgdri jog rendelkezéseit
nem sérti.

Alldspontja szerint a Tao.tv. 18.§S-dnak /2/ bekezdés d. pontjat
jogszerten alkalmazhatta, mert a teljesitmény-ardnyos dijazdsos
modell esetén az O6sszehasonlitd drak-, a viszonteladdsi drak-,
valamint a kéltség és jovedelem—- mdédszere alkalmazhatatlanok. Az
ligy alapjat képezd munkaerd-kélcsénzés konstrukcid esetében, a
teljesitmény-ardnyos dijazas tekintetében nincs gazdasagilag
6sszehasonlithato piac, 1igy az OJ8sszehasonlitd drak moédszere nem
alkalmazhatéd, a viszonteladdsi drak modszere a szerzddések alapjan
végzett szolgaltatds esetében irrelevdns, mig a teljesitmény-
ardnyos dijazds fogalmilag zdrja ki az O&nkoéltség, és szokdsos
haszon elvén nyugvd koltség és jovedelem mddszer alkalmazdsat.
Hangsulyozta, hogy a ténylegesen érvényesiult dijazds /alapdij és
sikerdij/  nem haladta meg a hasonlo kategdéridju vezetdk
munkaviszonyban térténd alkalmazdsa esetén érvényesiilé szokdsos
mértéket.



Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte a Tao.tv. 8.S§S-anak /1/ bekezdés
d. pontjat, 18.S$-dnak /1/-/2/ bekezdéseit, és régzitette, hogy a
térvényi szabdlyozds szerint a szokdsos piaci d4drat hdrom féle
médszerrel kell meghatdrozni, egyéb /negyedik/ médszer alkalmazdsa
akkor lehetséges, ha a hdrom médszer valamelyike alapjdan az dr nem
hatdrozhaté meg. Régzitette tovabba, hogy a perbeli jogvita
tarsasagi adoligyben keletkezett jogviszonybdl ered, ennél fogva
eldbntésére a Tao.tv., és nem az Mt., illetve a Ptk. rendelkezései
az irdnyaddak.

Az elséfoku birdsdag nem értett egyet a felperesnek azon
dllaspontjdval, miszerint a munkaerd-kélcsénzés, mint szolgdltatds
nem 6sszehasonlithato mas ugyanilyen tevékenységet végzd
vdllalkozdasok szolgdltatdasaival. Kiemelten hangsulyozta, miszerint
a felperes maga szirte meg a hasonld tevékenységi kdSrben mikodd
vdllalkozdsokat, maga mutatta be a transzfer-dr nyilvdntartdsa
meghatdarozott mellékletében, hogy az OJ&sszehasonlitd tevékenységet
végzd vallalkozdsok szirési folyamata utdn, a kéltség és jovedelem
modszerrel 4,5%-0s mikddési haszonkulcs az, ami piacinak
mindsithets. A felperes e tevékenységének kovetkezménye, hogy a
Tao.tv. 18.S§S-dnak /2/ bekezdés d. pontjdban szabdlyozott egyéb
modszert nem alkalmazhatta volna.

Az elsdéfoktu birdsdg d4dlldspontja szerint nem mindsil a felperes
altal megkététt kdlcsbénszerzddés atipikus kélcsbnszerzddésnek,
ugyanis nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kiilénbséget
tette a munkaerd-kélcsénzési tevékenységek kézott attol filiggden,
hogy fizikai, avagy szellemi munkdt végzd alkalmazottak kélcsbnzése
térténik.

A felperes nem fejtette ki keresetében, hogy mi alapjdn kellett
volna a Tao.tv. 18.§$-dnak /2/ bekezdés a/ pontjat alkalmaznia
alperesnek a kifizetett sikerdijak tekintetében, ezért érdemben e
keresetrészt az elsdfoku birdosdg nem tartotta elbirdlhatonak. Az
alperesnek nem volt kételessége az JOsszehasonlitd drak mdédszerével
valé vizsgaldodas, ennek felperesi dllitdsa minden alapot nélkiildz.

Az elsdéfoku birdsag szerint az alperes helytalldan allapitotta meg,
hogy a bemutatott bizonylatok, kimutatdsok alapjan a munkaerd-
kélcsbnzés sikeressége szamszerden nem volt bizonyithatd, a
felperes sem a koézigazgatasi, sem a birdsdgi eljdrds folyaman olyan
bizonylatot bemutatni nem tudott, amely a tdébbletszolgdltatdst, a
tébbletteljesitményt igazolta volna, igy helytalls az az
adohatdsdgi 4dlldspont, hogy a felperes a sikerdij kifizetését
jogszerttlentil alkalmazta.

A felperes a tdrgyaldson bizonyitdsi inditvdnyként eldlterjesztette
az import szerzd8dés modositdasdnak, az eredményt befolydsold
garancidlis szerzddések és a gyartoi, marketing tamogatds
modosuldsdt igazold dokumentumok bemutatdsdt. Az elséfoku birdsag a
felperes inditvanydt azért utasitotta el, mert megdllapitotta, hogy
a beterjeszteni kivant dokumentumok elnevezésiik alapjdn 1is olyan



feladatokat jeldltek, amelyek a tdrsasdg rendes gazddlkodasi
kérében kell, hogy elvégzésre keriiljenek. Ennek kévetkeztében pedig
nem mindsiilhetnek tébbletteljesitményrdl szold dokumentumoknak, ami
megalapozhatta volna a sikerdij kifizetését.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg a Tao.tv. 18.8§-dban foglaltakat tévesen
alkalmazta, jogsértden utasitotta el bizonyitdsi inditvanyat. A
peres 1iratok 1integritdsat melldSzve, abbdol részleteket kiragadva,
azokkal ellentétes kévetkeztetést vont le, doéntése igy jogsértd. A
felperes fenntartotta és l1ényegében megismételte a keresetében
foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
déontése a Pp. 213.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kiterjedt a perben
érvényesitett valamennyl kereseti kérelemre, és a Pp. 215.S5S-dnak
megfelelden nem terjedt tul a kereseti kérelmen, 1illetdleg az
ellenkérelmen.

A Pp. 220.S-dnak /1/ bekezdés d. pontja szerint az irdsbafoglalt
itéletnek tartalmaznia kell az 1itélet rendelkez8 részét és
indokoldsat. Az itélet indokoldsdban rdéviden eld8 kell adni a
birdsdg altal megdllapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelblésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellézte /Pp. 221.8 /1/ bekezdés/.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdag altal
megdllapitott ténydllds nem iratellenes, a valdsdgnak megfeleld,
iddérendben és logikusan felépitett, nem hidnyos.

Az elsdéfoku birésdag megjeldlte és idézte az alkalmazott
jogszabdlyokat, 1igy a Tao.tv. 18.S-dnak /1/ bekezdés b. pontjat,
amely akként rendelkezik, hogy amennyiben a kapcsolt vdllalkozdsok
egymds kézotti szerzddésiikben (dltaldanos forgalmi ado nélkiil
szamitva) magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket alkalmaznak annal,
mint amilyen ellenértéket fliggetlen felek 6sszehasonlithato
kériilmények esetén egymas kézott érvényesitenek vagy
érvényesitenének (a tovabbiakban: szokdsos piaci 4r), a szokdsos
piaci ar és az alkalmazott ellenérték alapjan szamitott



kiilénbbzetnek megfeleld Ssszeggel az adozd - az e térvényben eldirt
mas, az adodzas eldtti eredményt ndéveld vagy csdkkentd jogcimektdl
fliggetleniil - addzdas eldtti eredményét ndveli (kivéve, ha vele
magédnszemély nem egyéni vallalkozdként kdétoétt szerzddést), ha az
alkalmazott ellenérték kovetkeztében addzds eldtti  eredménye
kisebb, mint a szokdsos piaci dar mellett lett volna.

A /2/ bekezdés értelmében a szokdsos pilaci drat a kévetkezd
modszerek valamelyikével kell meghatdrozni:

a. 6sszehasonlitd drak moédszerével, amelynek sordan a szokdsos piaci
ar az az ar, amelyet fliggetlen felek alkalmaznak az
0sszehasonlithatd eszkdz vagy szolgdltatds értékesitésekor a
gazdasagilag Osszehasonlithatd piacon;

b. viszonteladdsi drak mdédszerével, amelynél a szokdsos piaci ar az
eszkdznek, szolgdltatdsnak  fliggetlen felek  felé, vdltozatlan
formaban térténdé értékesitése sordan alkalmazott dr, csdkkentve a
viszonteladod kdltségeivel és a szokdsos haszonnal;

c. koltség és jovedelem modszerrel, amelynek sordn a szokdsos piaci
drat az Onkdéltség szokdsos haszonnal névelt értékében kell
meghatdrozni;

d. egyéb médszer alapjdn, ha a szokdsos piaci dr az a)-c) pontokban
foglaltak alapjdn nem hatdrozhatd megqg.

A Legfelsdébb Birdsdg e jogszabdalyhelyek, valamint a perbeli Iiligy
tényalldsa alapjan azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalni kért
elsdéfoku jogerds itélet jogszerid, annak részeit megismételni vagy
kiegésziteni nem kivanja. Az elsdfoku birdsdg a Pp. 206.S-anak /1/
bekezdése szerint eljdrva a kbézigazgatdsi eljdrds és a per teljes
anyagat, a felek eldadasait, a bizonyitadsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékokat, a transzfer-ar dokumentacidkat, az adatokat,
tényeket és koOriilményeket teljeskérien és okszerlen értékelte, a
részletes ténydlldst megfeleld jogszabdlyhelyekkel litkSztette.

A birdsdag a bizonyitdsi inditvdnyhoz, 1illetve a bizonyitast
elrendeld hatdarozatahoz nincs kétve, melldzi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mdr elrendelt bizonyitds lefolytatdsat, ha az
a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen /Pp. 3.8 /4/
bekezdés/. Az elsdéfokui birdésdg e Jjogszabdlyhelyet helytdalldan
alkalmazta akkor, amikor a felperes altal inditvanyozott
bizonyitdst elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg egyet értett az elsdéfoku birdsdg azon indokolt
megdllapitdsaval, hogy felperes a Tao.tv. 18.§-dnak /2/ bekezdés d.
pontjaban szabadlyozott egyéb modszerrel a sSzokdsos piaci drat nem
hatdrozhatta volna meg, amely megallapitds alapjat felperesnek - az
elséfoku itéletben részletesen kifejtett - sajat és dokumentalt
eljdrdsa képezte. Helytallo az elsdéfoku birdsdg azon indokolt
megdllapitdsa 1is, hogy a felperes a sikerdij kifizetését
jogszertdtleniil alkalmazta. Az elsdfoku birdsdag - a kereseti kérelem
keretei kozott - tehdt megfelelden dllapitotta meg az
adéhatdrozatok jogszeriliségét. A Legfelsdbb Birdsdg



jogszabdlysértést a megallapitott ténydlldssal, az alkalmazott
jogszabalyok értelmezésével, a rendelkezésre allo peranyag
értékelésével kapcsolatosan, az elsdéfoku itéleti megdllapitdsokra
vonatkozdan a felililvizsgalati kérelem alapjdan nem dllapitott meg.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-danak /2/
bekezdése alapjdan hatdrozott.

Budapest, 2009. december 3.
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