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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koteles Tamdas ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Pomdzi Miklds jogtandcsos altal
képviselt Kbzép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
alperes ellen iparilzési adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnti perében, amelybe a dr. Csikds Csaba
ligyvéd d4dltal képviselt Magyar Ugyvédi Kamara /1054 Budapest,
Szemere u. 8./ a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a
Févdrosi Birdsdag 2008. oktéber 10. napjan kelt 4.K.31.054/2007/11.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 4.K.31.054/2007/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
35.000 /azaz harmincdtezer/ forint, a felperesi beavatkozdnak
25.000 /azaz huszondtezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes fdétevékenysége ligyvédi tevékenység, az 1999. - 2003.
években esetenként 1igénybe vette mas Ugyvédi 1roddk, egyéni
ligyvédek kdézremiikédését, amelyek dijait alvallalkozoi dijként
szamolta el. A felperes iparilizési adobevalldsaban az iparidzési ado
alapjat az alvdallalkozdi teljesitmények értékével csbkkentette.

A Budapest Fd&vdros Onkormdanyzata Fdépolgdrmesteri Hivatal Adoé
Ugyosztdly /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2006. mdjus 10.
napjdn kelt 01-3539/3/2006. szamu hatdrozatdval a felperes terhére
ipartzési adénemben 2000., 2001., 2002. és 2003. évekre Osszesen:
954.700 Ft adokiilénbbzetet, 68.531 Ft addébirsdagot és 10.950 Ft
késedelmi potlékot dllapitott meg. Az 1999. évre az eléviilés tényét
dllapitotta meg. Indokoldsa szerint a mds lgyvédi irodak, egyéni
ligyvédek tevékenysége alvallalkozodi teljesitésként, illetve
kbzvetitett szolgdltatdsként, igy a résziikre kifizetett dij adoalap
csbkkentd tételként a helyi adokrol szols 1990. évi C. térvény /a



tovabbiakban: Htv./ 39.§-dnak /1/ bekezdése, 52.$-dnak 39., 40.
pontjai alapjdn azért nem fogadhatd el, mert a felperest a
megrendeldjével és az alvallalkozdéjdval nem vdllalkozdsi, hanem
megbizasi szerzddés kétdtte dGssze, a kézvetitett szolgdltatds
szerzd&désel és szamldi pedig a térvényi feltételeknek nem feleltek
meqg.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2006. december 21. napjdn
kelt 05-308/2/2006. szamu hatdrozatdval az elsdéfoktu hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozatnak elsddlegesen a
megvaltoztatdsdt, és a fizetési kotelezettségei aloli mentesitését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes Uj
eljdrdsra kételezését kérte. Alldspontja szerint a Htv. 35.§8-dnak
/2/ bekezdése, a Legfelsdébb Birdsdag 4/1999. KJE hatdrozata /a
tovabbiakban: 4/1999. KJE hatdrozat/ szerint az ilgyvéd és az
ligyvédi iroda vallalkozonak mindsiil, ezért a tdarsiigyintézd iligyvéd
is wvallalkozo, 1igy az 1iparidzési addé alapjat az alvallalkozoi
dijakkal jogszeriten csékkentette.

A per sordn a Magyar Ugyvédi Kamara felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku hatdsdgot uj eljardasra kotelezte. Indokoldsa szerint
abban a jogkérdésben kellett dbéntenie, hogy a felperes, az altal
igénybe vett ligyvéd tarsilgyintézdk dijdval, mint alvallalkozodi
teljesitések ellenértékével a vizsgalt iddészakban  jogszerien
csbkkentette-e az iparlzési add alapjat. Az elsdfoku birdsdg a Htv.
hatdlyos 35.§8-dnak /1/-/2/ bekezdései, 36.S$S-a, 39.§$-dnak /1/
bekezdése, 52.$-dnak 39. és 40. pontja, a 4/1999. KJE hatdrozat
alapjdn azt d4dllapitotta meg, hogy az ligyvédi iroda a Htv.
alkalmazdsa kérében vdllalkozdnak mindsiil, igy amennyiben Iigénybe
veszi mas lgyvédi iroda kézremikddését, a kdzremiksddS iligyvédi iroda

teljesitése - tekintettel arra, hogy szintén vallalkozdi
tevékenységet végez - alvallalkozodi tevékenységnek  mindsiil,
amelynek értékével az ipartizési add alapja csbkkenthetd. A felperes
tehdat, mint a Htv. alapjan vallalkozo, amennyiben mind a
megrendeldjével, mind a tdrsiigyintézd dlvallalkozdjdval
vdllalkozdasi  jogviszonyban 4all, az 1ipardzési add alapjat az
alvdllalkozoi teljesités értékével jogosult csbkkenteni. Az

elsdéfokui hatdsdgnak az uj eljdrdasban e jogértelmezés alapjdn a
felperes teljes iratanyagdt megvizsgdlva kell meghoznia a déntését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, mdasodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint



a jogerds itélet sérti a Htv. 52.§8-dnak 40. pontjdt, mivel a
felperest nem vallalkozdsi, hanem megbizdsi szerzddés koti Ossze a
megrendeldjével, illetve az ligyvédi irodakkal.

A felperes és a felperesi beavatkozdé ellenkérelmiikben az itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelmet a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Htv. 5.8-a szerint az O&nkormanyzat rendeletével a./ vagyoni
tipusu addk, b./ kommundlis Jjellegd adodk, tovdbbd c¢./ helyi
ipartizési ado bevezetésére Jjogosult. A Htv. IV. fejezetében
szabdlyozott a helyi ipartdzési ado, meghatdrozott az
adékotelezettség és az ado alanya is. Adokdételes az JOnkormanyzat
illetékességi teriiletén Aallandé vagy ideiglenes jelleggel végzett
vdllalkozdasi tevékenység. Az addé alanya a vallalkozd. Adokételes
ipartzési tevékenység: a vallalkozdé e mindségben végzett nyereség-,
illetdleg jévedelemszerzésre irdnyuld tevékenysége /Htv. 35.8 /1/-
/2/ bekezdés, 36.5/.

A Htv. 52.8-dnak 1998. janudr 1. és 2003. janudr 1. kézott hatdlyos
szbvegd 26. pontja d./ alpontja szerint e térvény alkalmazdsdban
vallalkozdé: a gazdasdgl tevékenységet sajat nevében és kockdzatdra
haszonszerzés céljabol, lizletszeriden végzd, az egyes tevékenységek
gyakorldsardl szold jogszabdlyok alapjdn meghatdrozott feltételek
szerint végezhetd, de vallalkozdéi igazolvdnyhoz nem kétdtt (pl.
ligyvédi, kdézjegyzdi, 6nallé birdsdgi végrehajtdoi, magdnorvosi,
szakértdi, tervezdi) tevékenységet folytatd magdnszemély; az e./
pont értelmében pedig a jogi személy. Az ligyvédi iroda Jjogi
személy.

Az adodkrol, jarulékokrol és egyéb kdltségvetési befizetésekrdl
sz0l6 torvények modositdsdrol megalkotott 2002. évi XLII. tdorvény
155.8-a 2003. janudr 1-jei hatdllyal moédositotta a Htv. 52.§8-dnak
26. pontjat, azonban, mint e tdérvény indokoldsa is tartalmazza, bar
a maganszemély addalanyokat érintden uUjradefinidlt a vdllalkozod
fogalma, tovdbbra 1is addalany maradt a birdsagi végrehajtd, az
ligyvéd, az 6ndallé orvos, illetve a jogl személy.

A 4/1999. KJE hatdrozat szerint pedig az 1997. december 31-ig
hatdlyos Htv. 52.§ 26. d/-e/ pontja értelmében az ligyvéd, illetve
az ligyvédi iroda a helyi ipartizési addé alanya.

E  jogszabdlyhelyek, illetve jogegységi hatdrozat alapjdn az
elséfoki birdsdg helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a vizsgdlt



idészakban a  Htv. alkalmazdsaban az lgyvéd, ligyvédi  iroda
vdllalkozdé, tevékenysége vallalkozoli tevékenység, és ha ligyvédi
tevékenységre mdas ligyvéd, ligyvédi iroda kézremikddését veszi
igénybe, a mdas lgyvéd, lgyvédi iroda tevékenysége, mivel szintén
vdllalkozasi tevékenységet végez, alvallalkozol teljesités.

Az iparidzési adod alapjdanak tdérvényi szabdlyozdsa a vizsgdlattal
érintett addévekben valtozott. A Htv. 2000. évben hatdalyos 39.§-
anak /1/ bekezdése alapjdn dllandé jelleggel végzett iparitizési
tevékenység esetén az addé alapja az értékesitett termék, illetdleg
végzett szolgdltatds nettd Aarbevétele, csbkkentve az eladott A4ruk
beszerzési értékével és az alvdllalkozdi teljesitések értékével,
valamint a/ 1998. évben az anyagkéltség 33%-aval, b/ 1999. évben az
anyvagkdltség 66%-aval, c/ 2000. évtdl az anyagkdéltséggel.

A Htv. 2001. janudr 1-jétdél hatdlyos 39.S8-dnak /1/ bekezdése
szerint 4dllandd jelleggel végzett ipartlizési tevékenység esetén az
adé alapja az értékesitett termék, illetdleg végzett szolgdltatds
nettoé darbevétele, csdbkkentve az eladott druk beszerzési értékével
és a kézvetitett szolgdltatdsok értékével, valamint a/ 1998. évben
az anyagkdéltség 33%-dval, b/ 1999. évben az anyagkdltség 66 %-—
aval, c/ 2000. évtdl az anyagkdltséggel.

E térvényhelyen beliili vdltozdsrdl az addkra, jdrulékokra és egyéb
kbltségvetési befizetésekre vonatkozd egyes torvények moédositdsdrdl
szélo 2000. évi CXIII. torvény 280.8-a rendelkezett akként, hogy
,azZ alvdllalkozdil teljesitések" szévegrész ,,a kozvetitett
szolgdltatdasok" szévegrészre valtozik.

A peres feleknek ahhoz, hogy a felperest terheld helyi add alapjat
jogszerten meghatdrozzak, az elsdéfoku birdsdgnak pedig azért, hogy
helyi adé alapjdanak a peres felek d4dltali eltérd meghatdrozdsa
kézétt - a kereseti kérelem keretein beliil - déntsén, értékelniiik
kellett az ado alapjdanak a Htv. 39.§8-danak /1/ bekezdésében
meghatdrozott elemeit: az alvdllalkozoi teljesitések értékét, a
kozvetitett szolgaltatdsokat.

A Htv. alkalmazdsaban a 2000. évben hatalyos 52.§ szerint:

39./ alvdllalkozdi teljesitések értéke: az addalany altal
tovdbbszamldzott, olyan alvdllalkozoi teljesités értéke, amelynek
végzése sordn az addalany mind megrendeldjével, mind
alvallalkozdéjaval a Polgari ToOrvénykényv szerinti vallalkozadsi
szerzddéses kapcsolatban alil, valamint a tovabbszdmlazott
kbézvetitett szolgdltatdsok értéke, feltéve, hogy azt az eladott
druk  beszerzési értékeként vagy anyagkdltségként nem vette
figyelembe;

40./ kézvetitett szolgaltatdsok: az addalany &ltal 1igénybe vett
szolgdltatds harmadik személynek részben vagy egészben -
vdltozatlan formaban - térténd 4dtaddsa.



A Htv. alkalmazdsdban a 2001. janudr 1-td81 hatdlyos 52.§ szerint /a
39. pont hatdlyon kivil helyezésre keriul/:

40./ kézvetitett szolgdltatdsok értéke: az addalany 4dltal sajat
nevében vadsdrolt és a harmadik személlyel (a megrendeldvel) irdsban
kétott szerzddés alapjan, a szerzddésben rdgzitett modon részben
vagy egészben, de vdltozatlan formdban tovabbértékesitett
(tovdbbszamlazott) szolgdltatds értéke. Koézvetitett szolgaltatasnal
az adoalany vevdje és nyujtdja 1s a szolgdltatdsnak, az addalany a
vdsdrolt szolgdltatdst részben vagy egészben kézvetiti utgy, hogy a
megrendeldvel kétdtt szerzddésbdl a kézvetités lehetdsége, a
szamlabdél a kézvetités ténye, vagyis az, hogy az addalany nemcsak a
sajat, hanem az 4dltala vasdrolt szolgdltatdst 1is értékesiti
valtozatlan formaban, de nem feltétleniil valtozatlan aron,
egyértelmien megadllapithatd. Ide sorolando tovabba a kézvetitett
szolgdltatdsok kbzé nem tartozd, az addalany dltal tovabbszdamldzott
olyan alvallalkozdi teljesités értéke, amelynek végzése sordn az
addalany mind megrendeldjével, mind alvallalkozdjdval a Polgari
Térvénykényv szerinti - irdsban kétdtt - vallalkozdsi szerzddéses
kapcsolatban 4l1l1, feltéve, hogy azzal az adodalany a 36. pont
szerint eladott Adruk beszerzési értékeként vagy a 37. pont szerint
anyagkdltségként nettd drbevételét nem csdkkentette.

E toérvényhelyek szerint az add alapjat 2000. évben csbkkenteni
lehetett az alvallalkozoi teljesitések értékével, 2001. janudr 1-
jétél pedig a koézvetitett szolgaltatdsok értékével, amelynek
azonban az alvdllalkozdi teljesitések értéke a részét képezte.

Az elséfoku birdsag azt 1is helytdalldan dllapitotta meg, hogy a
felperes, mint a Htv. alapjdn vallalkozd, amennyiben mind a
megrendeldjével, mind a tarsiligyintézd alvdallalkozdéjaval
vdllalkozdasi  jogviszonyban 4dll, az 1ipardzési ado alapjdt az
alvdllalkozoi teljesités értékével jogosult csékkenteni.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
a felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgdlati perkdéltsége
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdsag
a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.8-a alapjan rendelkezett.



Budapest, 2009. november 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselnék, Dr. Kurucz Krisztina

sk. eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



