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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Hegedids D. Andrea
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Garai Péter ligyvéd altal
képviselt I.r., II.r., III.r. és IV.r. alperes ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Févdrosi Birdésag eldtt 27.P.21.754/2007. szamon
megindult és a Fd&vdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.590/2008/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 22. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alpereseknek egyetemlegesen 12.000 (Tizenkettdbezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi ko&ltséget, valamint az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperes - johirneve megsértésének
megallapitdsa és 400.000 forint nem vagyonli kdrtérités megfizetése
irdnt eldterjesztett - keresetét. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 forint elsdfoku és
12.000 forint mdsodfoku perkdéltséget.

A jogerds itélet alapjdul szolgalo ténydllds szerint a peres felek
a .. szam alatti tdrsashdz lakdsainak tulajdonosai, a felperes
egyben a tdrsashdznak kbzb6s képviseldje 1is. Az alperesek a 2006.
dprilis 3-dn kelt beadvanyukkal a .. eldtt birtokvédelmi eljarast



inditottak, melyben 4llitottdk, hogy a tdrsashdz vizelldtdsdra
szolgdalé elzdrd csapot a felperes a kizdrdlagos haszndlataban 1évd
pincehelyiségébe helyezte d4t, amelyhez nem biztositott szdamukra
kulcsot. Sérelmezték, hogy a vizelzdrd csap d4dthelyezése oOta a
vizelldtds akadozik. Rendszerint a reggeli és az esti OJrdkban,
illetve hétvégén nincs viz, amikor az egyik ,dolgozo”
tulajdonostdrs otthon tartdzkodik. FEhhez hozzaflzték, hogy a
felperes nyugdijas. Allitottdk, hogy a felperes haszndlatdban 4116
pincerészben taldlt csapok megnyitdsdat kdvetden a vizszolgdltatds
helyredallt. Eldadtdk, hogy az elektromos dram szolgdltatdsa 1is

rendszeresen sziinetel. Vélelmezték, hogy a kézmiszolgdltatdsok
sziinetelésének oka a felperes d&nkényes magatartdsdra vezethetd
vissza. A birtokhaboritdsi iigyben hozott jogerds itélet,

megvaltoztatva a  jegyzd8  hatarozatat, az alperesek  kérelmét
elutasitotta, megdllapitva, hogy a felperes birtokhdboritdst nem
kovetett el.

A jogerds itélet indokoldsa szerint valamely hatdsdg eldtti eljaras
kezdeményezése, igy a birtokvédelmi eljards meginditdsa d&nmagdban a
személyiségvédelmi per meginditdsdra nem ad alapot. A hatdsdgi
eljdrdsban tett nyilatkozat pedig akkor sérthet személyiségi jogot,
ha az bantéd, megaldzo, vagy nem kapcsolddik az adott eljards
targyahoz. Az adott esetben az alperesek beadvdnydban szerepld
ténydllitdsok és a felperes nyugdijas voltdnak megjeldlése erre nem
alkalmas. Az alperesek a bejelentés alapjaul szolgald, altaluk
tapasztalt tényeket 1ismertették, a felperes személyét érintd,
indokolatlanul sérté kijelentést nem tettek. A tulajdonostdrs
magatartdsdval, a felperes d4dltal elhelyezett viziigyli berendezés
mikbdésével, a kézmlszolgaltatds sziinetelésével, a vizdra elzdrod
csapjdnak elérhetetlenségével Osszefliggd kézlések targydban a
hatdésdg a megindult birtokvédelmi eljdrds keretében dént. A
felperes nyugdijas stdatuszdnak megjeldblése ugyanakkor nem valdtlan,
és sértd, megaldzdé tartalmat sem hordoz. Annak pedig a személyiségi
jogsértés megitélése szempontjabdél nincs jelentdsége, hogy utdbb az
alperesek altal bejelentett tények valdsdga nem nyert bizonyitdst.
A felperes személyhez fiiz8ddé joga megsértésének megallapitdsdt az
sem indokolhatja, hogy az alperesek értékitéletével,
kévetkeztetéseivel nem ért egyet. Ezért a felperes a Ptk. 76. $-ban
védett becsiiletének, illetve 78. §$-ban foglalt johirnév védelméhez
fliz6d8 személyiségi joganak megsértése nem volt megdllapithatod.
Jogsértés hidnyaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint
alkalmazanddé Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan eldlterjesztett
kdrigény is alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes terjesztett eld8 feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag
annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetének megfeleld itélet
meghozatala érdekében. Feliilvizsgdlati 4dlldspontja szerint az
eljdrt birdsdgok a PK. 14. szdmu d4&lldsfoglaldasban foglaltakat



tévesen értelmezték, mert az alpereseknek a kifogdsolt
ténydllitdsok valdsdgtartalmdt igazolniuk kellett volna. Azt sem
vizsgdaltak, hogy a kivilallo harmadik személyben milyen
gondolatokat ébreszthettek a kifogdsolt beadvdnyban szerepld
kbzlések. Nem értékelték tovabbda, hogy a birtokvédelmi eljdras
sordn megdllapitdst nyert: szabdlysértést nem kévetett el. Ezdltal
a valdtlan ténydllitdsokkal johirnevét megsértették. Tévesen
dllapitotta meg a jogerds itélet azt 1s, hogy az alperesek
véleménynek mindsitett kijelentései nem voltak 1indokolatlanul
bdntdak, sértdéek. A nyugdijasként valo mindsitése 1is pejorativ
tarsadalmi elditéletre utal.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték,
annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizddé jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - egyebek mellett - a becsiilet megsértése. A Ptk. 78. §
(1) bekezdés értelmében a személyhez filiz8dd jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét
jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd,
valdotlan tényt 4llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmét dltaldaban a valdtlan és
a kézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valoé feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a tényektdl
fiiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul bdnté (becsmérld, megaldzd) vélemény okozza.

Helyesen d4dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy az alperesek
birtokvédelmi eljdrdst kezdeményezd  beadvdanyukban a  felperes
személyére vonatkozo, azt sértd, valdotlan tényt nem allitottak. Az
alperesek a tényeknek megfelelden adtak eld, hogy a tdrsashdazban a
vizelldtds rendszeresen sziinetel. Ehhez képest a vald tényekbdl
levont és az alperesek véleményének mindsiilé kdvetkeztetés volt az
dltaluk megfogalmazott és a bejelentés targyat képezd feltételezés,
mely szerint a kézmilszolgdltatdsok sziinetelésének oka a felperes
6nkényes magatartdsdra vezethetd vissza. Ezt a kévetkezetést abbol
a ténybdl vontdk le, hogy a felperes az altala lezdrt helyiségben a
vizelldtdssal kapcsolatos berendezést szereltetett fel. Az pedig,
hogy a feltételezésiik téves volt, mert a felperes nem kb6zds

vizelzdro csapot, hanem a sajat vizelldtdasat biztositd
viznyomasfokozdét szereltetett fel, személyiségvédelmi igényt nem
alapoz megqg. Amint azt a jogerds itélet is helytalldan

megdllapitotta, a megindult eljdrds keretében dénthetd csak el az
érvényesitett jog, alapossdga vagy alaptalansdga, az adott esetben
az, hogy a felperes birtokhdaboritdst kévette-e el. Ezért a téves



feliilvizsgalati 4alldsponttal szemben nem sértett jogszabdlyt a
jogerds itélet azzal, hogy a sajtdoszervnek a sajtokdézleményben
kifogdsolt ténydallitdsok valdsdganak bizonyitdsi kdételezettségére
vonatkozdé  PK. 14. sz. dllasfoglaldsban foglaltak megfeleld
alkalmazasdval, nem tette a vizsgalat tdrgyava azt, hogy az
alperesek  hatdsdgi eljdrdasban tett allitdsai a valdsaganak
megfeleltek-e. A személyiségi jog megsértése 1irant indult perben
ugyanis mds Jjogteriiletre tartozd jogvita nem biralhaté el. A
hatdésdgi eljdrds keretében tett  nyilatkozat pedig kiviilallod
harmadik  személy  részérdl a felperes személyének  semmilyen
megitélését nem eredményezhette. Ezért wvaldtlan, sértd tény
dllitdsdnak, hiresztelésének, vagy a vald tény hamis szinben valod
feltiintetésének hidanydban a Ptk. 78. § (2) bekezdés alapjan a
johirnév megsértését megdllapitani nem lehet. Helyesen dllapitotta
meg azt 1is a jogerds itélet, hogy az alperesek a felperesre
vonatkozd kbzléseik megfogalmazdsakor a felperes személyét
indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd modon nem allitottdk be,
erre a nyugdijas stdtuszdnak megjelélése sem alkalmas. Igy a Ptk.
76. S-aban védett becsiilet vagy emberi méltosdg megsértésének
megallapitdsdra sem volt lehetdség.

Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg tehdat a jogerds itélet,
hogy az alperesek a birtokvédelmi eljdrdast kezdeményezd beadvany
tartalmdval a felperes személyhez fiiz6dé jogdt nem sértették meg,
igy erre hivatkozdssal nem volt lehetdség a Ptk. 84. § (1) bekezdés
a) pont alapjdan a jogsértés megallapitdsdra és ez az e) ponton
keresztiil alkalmazandé Ptk. 339. § (1)  |bekezdése szerint a
kdrtérits feleldsség megdllapithatodosagat is kizdrta.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperesek lgyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének egyetemleges megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjdn a pervesztes felperes kdételes az 4dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldado bird, Dr. Csdéke Andrea sk. biro
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