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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Strasser-Jozsa-Vetd
Ugyvédi Iroda  (lgyintézd: dr. Strasser Tibor ligyvéd) d4&ltal
képviselt felperesnek a Wéber Judit Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Wéber Judit iigyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen személyhez
flizdds8 jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irant a Févdrosi Birdsdg eldtt 33.P.21.306/2008. szdmon
megindult és F&vdrosi Itélétdbla 2.Pf.21.276/2008/7.szdami jogerds
itéletével befejezett ligyében az alperes dltal 13. sorszam alatt
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytan tartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes kételes az allamnak kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A  jogerds itélet -  részben helyt adva a keresetnek -
megallapitotta, hogy az alperes a 2008. februdr 21-én sugdrzott TV
Hiraddéban a felperest dbrdzold felvétel jogosulatlan nyilvanossagra
hozatalaval megsértette a felperes képmdshoz filizé8dd személyiséqgi
jogdt, és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kdotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000
forintot és ennek 2008. februar 21-té8l1 a kifizetés napjdaig jaro
késedelmi kamatdt. FEzt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 24.000 forint elsdé- és masodfoku perkdltséget, valamint



az allamnak kiilén felhivdsra 36.000 forint kereseti, fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési illetéket. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilén felhivdsra 18.000 forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallds szerint a bilintetés-
végrehajtdsi intézet alkalmazdsdban &116 felperes a 2008. februdr
21-1 biintetd tdargyaldson a vadlott egyik beosztott kisérdje volt.

Az .. televizids csatorna az este hét oJrakor kezddds hiraddban
bemutatta a tdrgyaldsrol késziilt felvételt, amelyen a felperes
kitakardas nélkiil szerepelt. A tdrgyalasrol szold  tuddsitast

kbvetden a felperest nyilvdnos  szdrakozdhelyen, a kollégai
jelenlétében atrocitds érte, melynek sordn idegen személyek a
szakmdja miatt verbdlisan inzultaltdk.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a fényképfelvétel nyilvanossdagra hozatalahoz,
amennyiben az nem nyilvanos kézszereplés alkalmaval késziil, az
érintett hozzdjdruldsa sziikséges. A perben nem volt vitds, hogy az
alperes a képmas nyilvdnossdgra hozataldhoz a felperestdl
hozzdjdruldssal nem rendelkezett. Az alperes téves d4dlldspontijaval
szemben a felvételrdl egyértelmien megallapithatd volt az is, hogy
annak alapjdn a felperest felismerhették, személyét azonosithattdk

és kitidnt biintetés-végrehajtdsi munkdja is. Miutdn nem
témegfelvételrdl van sz0 és a felperes tevékenységének elldtdsa
sordn nem mindsil kbzszerepldnek, a felperes képmasanak

nyilvanossdgra hozataldhoz valé hozzdjdruldsa hidnydban az alperes
megsértette a felperes Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdésben védett
képmds nyilvanossdgra hozataldhoz fiiz8dS személyiségi jogat. Ezért
a jogerds itélet a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont
alapjdn megallapitotta és a b) pont alapjan alkalmazta az objektiv
szankciot. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont alkalmazdsdval a Ptk.
339. § (1) bekezdés és 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan
eldterjesztett nem vagyoni kdrigényt részben alaposnak taladlva
kifejtette, hogy kiilén bizonyitds nélkiil, kdbztudomdsu tényként 1is
elfogadhatd, hogy az alperes dltal a televizid nyilvanossdaga eldtt

bemutatott fényképfelvétel, amelyen a felperes személye
beazonosithatd, alkalmas a hdtrany okozdsdra. Ezen tulmenden a
felperes személyes eldadédsa és a tanuk egyértelmien is

megerdsitették, hogy a tdrgyaldsrol késziilt felvétel nyilvdanossdgra
hozatala kévetkeztében a felperest a foglalkozdsa miatt érték
inzultusok, 1igy a felperes a bekévetkezett hdtranyt igazolta 1is.
Ezért a masodfoku birdsdg - az elsédfoktu birdsdg itéletét részben
megvadltoztatva - az alperest a mérlegeléssel 200.000 forintban
megdllapitott nem vagyoni kartérités megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet annak hatdlyon
kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitdsa érdekében.



Feliilvizsgdlati 4dllaspontja szerint tévesen Jjutottak az eljart
birdsdgok arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes képmashoz filizddd
személyiségli jogdt megsértette. A képmds nyilvdnossdgra hozataldhoz
ugyanis a hozzdjarulds rautald magatartdssal is kinyilvanithato. Az
adott esetben a nyilvdnos tdrgyaldson a tandcs elnbke engedélyezte
a felvétel készitését, ezért alappal vélelmezte, hogy az engedély a
tdrgyaldson jelenlévdék engedélyét 1is magdban foglalta. A felperes
szdmdra pedig nyilvanvald volt, hogy a targyaldsrol felvétel
késziil, és miutan nem jelezte, hogy a felvétel készitéséhez nem
jdrul hozza, okkal tartotta megadottnak a felvétel felhasznaldsahoz
a hozzajdruldsdt. Ezen tulmenden nem 1is volt szikség a felperes
hozzdjdruldsdra, mert a rola késziult felvételek nem alkalmasak
arra, hogy olyan személyek, akik &t sosem 1lattak, azonositani
tudjak. A nem vagyoni kdrtéritési 1igény pedig a felperest ért
inzultus és a televizid misor kdzotti okozati Ssszefiiggés hidnydban
alaptalan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A Jjogerds itéletnek a megitélt kartérités Osszegét meghaladod
keresetet elutasitod rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt
tamadott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizddSé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt 4dllnak. A (3) bekezdés szerint a személyhez filiz6dS6 jogokat
nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzajdrult,
feltéve, hogy a hozzdajdrulds megaddsa tdrsadalmi érdeket nem sért
vagy veszélyeztet.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés kimondja: a személyhez fiizddd jogok
megsértését  jelenti a mds képmasdval kapcsolatos barmiféle
visszaélés. A (2) bekezdés értelmében képmdas nyilvadnossagra
hozataldhoz - a nyilvadnos kdzszereplés kivételével - az érintett
személy hozzdjdruldsa sziikséges. A hozzdjdrulds meglétét a Pp. 164.
§ (1) bekezdés szerint annak kell bizonyitani, aki a mas képmasdat
nyilvanossagra hozta.

E rendelkezések értelmében az érintett személy hozzdajdruldsa a
képmds nyilvdnossdgra hozataldhoz sziikséges. A Jjogszabdly a4altal
megkivant hozzdjdrulds nincs alaki szabdlyokhoz kétve, az szdban
vagy rautald magatartdssal 1is torténhet. A képmds nyilvdnossdgra
hozataldhoz adott hozzdjarulast azonban a  Ptk. 207. N (4)
bekezdésben foglalt nyilatkozati elvnek megfelelden nem lehet



kiterjesztden értelmezni. A személyhez filizddS jogok megsértését
kizdré hozzdjdruldsnak egyértelminek és kifejezettnek kell lennie,
azt a jogosult terhére kiterjesztden értelmezni nem lehet (BH
2002/7., BH 2004/234.).

Tévesen dllitotta az alperes, hogy a bilintetd tdargyaldson a tandacs
elndke 4dltal adott engedéllyel, illetve a felperes tiltakozdsdnak
hidnyaban a felvétel készitéséhez a jogsértést kizdrd hozzajdrulast
alappal tekinthette megadottnak. A fent kifejtettek értelmében a
jogszabaly altal megkivdnt hozzdjdaruldsnak ugyanis nem c¢sak a
felvétel készitésére, hanem a felvételen szerepld  személy
képmdsanak nyilvanossdgra hozataldra 1is vonatkoznia kell. Ezért a
tandcs elnbkének a tdrgyaldsrol a felvétel készitésére vonatkozd
engedélye a jogsértés megitélése szempontjabdl irrelevdns. Ezen
tulmenden, csupdn utal arra a Legfelsébb Birdsdag, hogy a téves
feliilvizsgalati 4dlldsponttal szemben a birdsdgi tdrgyaldson a
tandcs elndkének a képfelvétel készitésére vonatkozd engedélye a
felperes hozzdjdruldsat egyébként sem foglalhatta magaban. A
biintetdeljdrdsrél szolo 1998. évi XIX. tdérvény 74/B. § (1) bekezdés
értelmében ugyanis a birdsdagi tdargyaldsrol hang- vagy képfelvételt
a tandcs elnéke engedélyével, a birdsdgi tdrgyaldson jelenlévd
személyrél - a birdsdag tagjain, a jegyzdkdnyvvezetdn, az ligyészen
és a véddén kiviil - csak az érintett hozzdajaruldsdval szabad
késziteni. Az alperes pedig nem vitdsan a felperestdl a felvétel
készitésére vonatkozdé kifejezett engedéllyel nem rendelkezett.

Helytdlldan 4dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a felperes
személye a birdsdgi tdrgyaldson tértént eseményeket régzitd
felvételen beazonosithatdé. Ezért az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a birdsdgi tdrgyaldsrdl készitett felvétel
televizids csatornan valod sugdrzdsaval a felperes a képmdsdnak
nyilvdnossdgra hozataldhoz  hozzdjdrult. Azt az alperes sem
allitotta, hogy a felperes a biintetd tdrgyaldson késziilt felvétel
felhaszndldsahoz irdsban vagy szdban engedélyt adott. A felperes
egyértelmi és kifejezett hozzdjdruldsdt pedig nem lehet rdutald
magatartdassal megadottnak tekinteni amiatt, hogy Onmagaban a
felvétel készitése ellen a tdrgyaldson nem tiltakozott. Ez a képmds
nyilvanossagra hozataldhoz adott hozzdjaruldas nem megengedett

kiterjesztd értelmezése volna. Ezért  jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdés alapjan a jogerds
itélet az alperes altal a - kézszerepldnek nem mindsiilé - felperes

képmdasanak jogosulatlan nyilvdanossdgra hozataldval a jogsértést.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazanddé Ptk. 339. §
(1) bekezdés, valamint a 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan
kévetelhet nem vagyoni kartéritést az, akit személyhez filzd8dS
jogdban megsértettek, ha a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden
bizonyitja a jogellenes magatartdssal okozati  Osszefiliggésben
felmeriilt kar, ezen beliil olyan nem vagyoni hdtrany bekdévetkezését,



amely indokolja a nem vagyoni kdrpotlds megdllapitdsdt. A birdsdag -
ezen tulmenden - a jogsértés jellegétdl, az eset kdoriilményeitdl
fliggéen a nem vagyoni hatrdny bekdvetkeztét a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan kbztudomdsu tényként is elfogadhatija. E
rendelkezések alapjan jogszabalysértés nélkiil kételezte a jogerds
itélet az alperest nem vagyoni kdrtéritésre. A felperes a perben
kifejezetten bizonyitotta: sulyos hdtrdany érte azzal, hogy a
targyaldasrol késziilt felvétel televiziods miisorban valod
nyilvanossagra hozataldt kévetden J8t, nyilvdnos szdorakozdohelyen
felismerték és foglalkozasa miatt szdban inzultdltdk. Mindez olyan
nem vagyonli hdtrdny, amely a nem vagyoni kdrtéritést a koztudomds
szerint 1is megdllapithatdan megalapozza.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdés alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjdn kdételezte az alperest a felperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott
ligyvédi  munkadijbol allo  feliilvizsgalati eljdrasi kéltsége,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjédn a targyi 1illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték dllamnak térténd megfizetésére.

Budapest, 2010. februdr 24.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldado bird, Dr. Csdéke Andrea sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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