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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lukovits Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Lukovits Péter ligyvéd) d4dltal képviselt
felperesnek a Vectigalis Altaldnos Vallalkozdsi Zrt. (ligyintézd:
Péter Maria felszamolobiztos) és a dr. Karcsics Tamds jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités és jarulékal megfizetése
irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt 21.P.22.998/2006. szamon
megindult és a Fdévdrosi Itéldétabla 8.Pf.20.034/2009/6. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 31. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
tényallas szerint a Magyar Televizid (MTV) és a Panndnia Filmstudio
koprodukcidjdban késziilt ,Vizipdk-csodapok'" cimid rajzfilmsorozat

forgatdokényirdéja - az MIV-vel ké6tétt megfilmesitési szerzddés
alapjan - .. volt, mig a rajzfilmsorozatot - a Panndnia
Filmstudidval fenndalloé munkaviszonyuk keretében - .. rendezd,
valamint néhai .. tdrsrendezd8 és figuratervezd készitették. A
Pannénia Filmstudidé, mint munkdltatd, 1979. janudr 31-én filmen
kiviili felhaszndldsi jogot dtruhdzdéd szerzd8dést kotott ..-csal. A
rajzfilmmel kapcsolatos masodlagos kereskedelmi jogokat
(merchandising jogok) a Panndnia Filmstudidé 1991-ben dtruhdzta a

Kft-re. A .. Kft. 2001. oktoberében - néhai .. hozzdjdrulasdval -

szerzddést  k6tétt az alperessel a rajzfilm hat figurdjdnak
liditditalos dobozok csomagoldsdn és rekldmozds sordn tdérténd
felhaszndldsara. A 2005. oktéberéig fenndalld szerzddés alapjdn az



alperes 4ltal fizetett jogdijak felét a .. Kft. néhai ..-nak,
illetve (2003-ban bekovetkezett halala utan) jogutddjanak, ..-nak
megfizette. Az alperes azt kévetden, hogy a .. Kft. a rajzfilmmel
kapcsolatos mdasodlagos kereskedelmi jogokat a 2004-ben kOtétt
szerzddéssel dtadta a .. Rt-nek, és ez utdbbival a fizetendd jogdij
tekintetében nem  jutott  megegyezésre, ..-val kotott kiilén
megdllapodast a felhaszndldsra, és 2006. J8széig a dijfizetést 1is
kbézvetleniil felé teljesitette. A felperes 2005. augusztus 31-én ..-
el és ..-el engedményezési szerzddést koététt a rajzfilmsorozat
eredeti és jellegzetes alakjainak engedély nélkiili, kereskedelmi
hasznositdsdbol eredd, elmaradt szerzdi jogdij és kdrtérités irdanti
kbvetelés, mint vagyoni jellegd igény ellenérték fejében tdrténd
dtruhdzdasarol.

Az engedményesként fellépd felperes médositott keresetében az
alperest 30.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni,
elsddlegesen a szerz4i Jjogrdol szolo 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 94. § (2) bekezdés alapjan kdrtérités, mdsodlagosan az
Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pont alapjdn gazdagodds visszatéritése
jogcimén. Kereseti 4dlldaspontja szerint néhai .. mellett .. és .. 1s
a rajzfilm szerzdjének mindsiil. Az alperes ez utdbbli szerzdk
engedélye és jogdij fizetése nélkiil, jogosulatlanul haszndalta fel a
rajzfilm jellegzetes figurdait termékeinek csomagoldsdn.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen a felperes
perbeli legitimdcidjdt vitatta, mivel 4dlldaspontja szerint a
felperes altal a kbvetelés engedményezés alapjan térténd
érvényesitése jogosulatlan pénzintézeti tevékenységnek mindsiil,
masrészt az tartalma szerint megbizdsi szerzddésnek 1is tekinthetd,
a perbizomanyt pedig a magyar jog nem ismeri el. Ezért a felperest
a szerzd8dés alapjdn a kereshetdségi jog nem illeti meg. Erdemben
azzal védekezett, hogy a rajzfilm jellegzetes alakjal tekintetében
szerzének mindsiilé ..-csal, 1illetve jogutodjdval és a jogokkal
rendelkezdé .. Kft-vel kotétt érvényes  szerzddés alapjan a
felhaszndlds jogszerd volt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 2.092.900 forintot és annak 2004.
majus 1. napjatdél jFaro tdérvényes kamatdt. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kdételezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget, és
rendelkezett a le nem rott illeték viselésérdl.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birosdg itéletével az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000 forint elsé- és mdsodfoki perkdltséget.
Rendelkezése szerint a felperes teljes személyes illetékmentessége



folytan 1le nem rott 900.000 forint kereseti és 900.000 forint
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet d4dlldspontja szerint az elséfoku birdsdag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes engedményesként,
sajdt személyében érvényesitheti a perbe vitt jogokat. Az adott
esetben ugyanis a felperes olyan, részben személyhez kOtott szerzdi
jogi kovetelések érvényesitése irant lépett fel, amelynek
engedményezése a Ptk. 328. § (2) bekezdés alapjdn nem megengedett,
a felperes pedig felhaszndldsi szerzddéssel sem szerzett az Szjt.
98. § alapjan érvényesithetd &éndllé perlési jogot. A masodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a szerzddés, annak tartalma szerint az
Szjt. 94. § (2) bekezdés alapjan, a szerz48 4altal a jogosulatlan
felhasznalodkkal szemben érvényesithetd kartéritési kovetelés
engedményezésére vonatkozott. ROgzitette, hogy az Szjt. 106. § (1)
bekezdés értelmében a mivet megalkotd szerzdn annak jogutodjat,
illetve a szerz481i jog mas jogosultjat is érteni kell, az Szjt. 9.
§-dnak fdszabdlya szerint pedig a szerz48 személyhez filizdds és
vagyoni jogainak dtruhdzdsa nem megengedett. Az adott esetben
azonban - a megfilmesitési szerzddéssel I1étrehozott miben szerepld
jellegzetes rajzfilmfigurak madsodlagos kereskedelmi hasznositdsa
miatti kdrigényre tekintettel - a vagyoni jogok 4dtruhdzdsa kdrében
kivételt engedd Szjt. 9. § (6) bekezdése folytdan az Szjt. 66. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazhatdnak latta. E
rendelkezésbdl arra a koévetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a
filmeldéallitdora ,dtszallnak" a filmre vonatkozd vagyoni jogok és az
eldallité kifejezett jogdatruhdzdsra vonatkozd nyilatkozat esetén a
masodlagos kereskedelmi felhaszndaldst 1is gyakorolhatja, ez utdbbi
jogok Aatruhdzdsa sem kizart. Ezért nem kizdrt az sem, hogy e jogok
megsértése esetén a szerzdtdl vagyoni részjogositvdnyt szerzd
harmadik személy fellépjen a jogsértdvel szemben. A felperes
kereshetdséqgi jogat az engedményezési szerzd&dések alapjan
ugyanakkor azért nem 1ldatta megdllapithatodonak, mert a kdrtéritési
kévetelés jogalapjaul megjeldlt jogsértés elbirdlasahoz sziikséges
feltételek, az, hogy a merchandising jog mely szerzdétdrsakat és
milyen aranyban illeti meg, nem ismert. E jogok megdllapitdsa pedig
a szerz8 személyéhez kétott igény, amellyel kapcsolatos kovetelés
harmadik személyre nem engedményezhetd.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes élt fellilvizsgalati kérelemmel, annak hatdlyon kiviil
helyezése, és elsddlegesen az alperes keresetének megfeleld
marasztaldsa, mdsodlagosan a masodfoku birdsdg uUj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati
allaspontja szerint a szerzdk és az alperes kéz6tt nem szerzdi,
hanem kartéritési kételmi jogviszony 4ll fenn. EbbdSl eredden a
szerz8k nem a szerzdi vagyonli jogaikat, hanem az Szjt. 94. $-a
alapjan a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint érvényesithetd
kartéritési kovetelésiiket ruhdztak 4t, amely mdr nem tartozik a



szerz481 vagyoni jogok kérébe. Ez kévetkezik abbol is, hogy az Szjt.
pontosan meghatdrozza a személyhez fiizddé és a vagyonl jogokat, mig
a toérvényben szerkezetileg is elkiiléniilten szerepelnek a szerzdi
jogok megsértése esetén érvényesithetd polgdri jogi igények. A Ptk.
és az Szjt. a kdrtéritési kovetelés engedményezését pedig nem zdrja
ki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes a perben a ,Vizipdk-csodapok" cimld rajzfilmsorozatban
szerepld Jjellegzetes és eredeti alakok jogosulatlan kereskedelmi
hasznositdsa miatt szerzdi jogdij, 1illetve kdrtéritési igénnyel
lépett fel a felhaszndldéval szemben a filmalkotds egyes szerzdivel
- a rendezdvel és az egyik  forgatdkdényviroval -  kétott
engedményezési szerzddés alapjan.

A Ptk. 328. § (1)  bekezdés szerint a Jjogosult kévetelését
szerz&déssel mdsra datruhdzhatja (engedményezés). A Ptk. 328. § (2)
bekezdés alapjdn nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez
kétott, valamint azokat a kéveteléseket, amelyek engedményezését
jogszabdly kizdrja. Az Szjt. 9. § (1) bekezdés szerint a szerzdt a
mi létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok - a személyhez
flizdds és a vagyoni jogok - &6sszessége. Az Szjt. 9. § (3) bekezdés
értelmében a vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglalt
kivételekkel - nem ruhdzhatdk 4dt, masként sem szdllhatnak 4t és
azokrol lemondani sem lehet. Az Szjt. 9. § (6) bekezdés alapjan a
vagyoni jogok a tdrvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel
dtruhdzhatok, illetve 4tszallhatnak; a jogszerzd - a jogok
dtruhdzdsdra 1irdnyuld szerzddés eltérd kikotése hidnydban - a
vagyoni jogokkal a tovdbbiakban rendelkezhet.

E rendelkezések értelmében az engedményezéssel a jogosult a

kévetelését - ellenérték fejében - masra ruhdzza 4&t. A jogosult
személyéhez kotott, valamint a jogszabdly kizdrd rendelkezésének
hatdlya ald esd kévetelések nem engedményezhetdk. A szerzdt

megilletd személyhez filiz4dd és vagyoni jogok fdészabdly szerint nem
ruhdzhatdok at. A szerzdt megilletd egyes vagyoni jogok csupdn az
Szjt. kifejezett, erre vonatkozd rendelkezése alapjan ruhdzhatdk,
illetve szdllhatnak &t.

Helytalldan vizsgdlta a masodfoku birdsdg az Szjt. rendelkezései
alapjan azt, hogy a perbeli kévetelés engedményezése a Ptk. 328. §
(2) bekezdés alapjan megengedhetd-e. Tévesen jutott ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre, hogy az Szjt. 9. s (6) bekezdésének
alkalmazdsaval a megfilmesitési szerzddéssel 1létrehozott miben
szerepld jellegzetes rajzfilm figurdk mdsodlagos kereskedelmi
hasznositdsdabol eredd karigény, mint vagyoni  részjogosultsdg



dtruhdzdsa - a fdszabaly aldli kivételként - megengedhetds. Az Szjt.
66. § (1) bekezdése szerint a megfilmesitési szerzddés alapjdn a
szerzd - ellenkezd kikotés hidanyaban - a filmalkotds
felhaszndldsara és a felhaszndldas engedélyezésére vald jogot
ruhdzza at az eldallitdora. A felperes pedig, amint azt a masodfoku
birésdg 1s helytdlldan megdllapitotta, a perbelli szerzddéssel
felhaszndldi jogot nem szerzett. E rendelkezésbdl ugyanakkor az sem
kévetkezik, hogy a szerzd az egyéb vagyoni (rész)jogosultsdgait az
elsallito helyett harmadik személyre, az adott esetben a tarsadalmi
szervezet felperesre 1is Adtruhdzhatja. Ezért a felperes, attol
fiiggetleniil, hogy a perben filmalkotdssal kapcsolatos vagyoni
igényt érvényesitett, a szerzdi Jjogsértésbdl eredd kartéritési
kévetelést engedményezéssel nem szerezhette meg.

A felililvizsgdlati kérelem alapjdn a jogértelmezést 1igényld kérdés
az wvolt, hogy a szerz8t a jogosulatlan felhaszndlds esetén
megilletd igényérvényesités, illetve kartéritési igény
engedményezhetdé-e, vagy a szerzdi vagyoni jog részeként a szerzd
jogsértésbdl eredd kdrigényének engedményezését (Atruhdzdsat) az
Szjt. 9. § (3) bekezdésének rendelkezése kizdrja.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsdg azt a feliilvizsgadlati
dllaspontot, hogy a szerzdi jogsértés esetén az Szjt. 94. § (2)
bekezdés alapjdan a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesithetd
kdrtéritési kovetelés tekintetében a szerzd és a jogsértd kozdott
fennallod kartéritési kotelmi jogviszony alapjén, a csupdan
pénzfizetésre irdnyuld kévetelés a szerzdi vagyoni jognak nem
része, ennél fogva annak engedményezése az Szjt. és a Ptk.
szabdlyai alapjan nem kizdrt. A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta:
a szerz8t az Szjt. 9. § (1) bekezdés alapjan megilletd szerzdi
jogok Osszessége nem korldtozhatd csupdan az Szjt. II. fejezetében

felsorolt személyhez fUzddS és a III. fejezetben nevesitett - a md
kizdrélagos felhaszndldsdra, a felhaszndlds engedélyezésére és az
ennek fejében jdrdé dijazdsra vonatkozé - vagyoni @ jogokra. A

szerzdnek vagyoni jogal megsértése esetén az Szjt. 94. § (1) és (2)
bekezdés alapjdan a jogsértdvel szemben érvényesithetd objektiv
(gazdagodds visszatéritése) és szubjektiv (kdrtérités) kételmi
szankcidok alkalmazdsa 1irdnti igénye, attol fliggetleniil, hogy a
térvény szerkezetében mds fejezetben nyert szabdlyozdst, a szerzdi
vagyoni jog részét képezi. A szerzdl vagyonli jognak ugyanis része a
kételmi jogviszony alapjdn érvényesithetd valamennyi, a jogszerd
vagy jogosulatlan felhasznalds ellenében  jaréo dij-, illetve
gazdagodds visszatéritése vagy kartérités irdnti igény is. Miutdn a
szerz4 vagyoni jogainak d4dtruhdzdasa - a térvény erre vonatkozod
kifejezett felhatalmazasanak hidnyaban - az Szjt. 9. § (3)
bekezdése alapjan kizdrt, a Ptk. 328. § (2) bekezdés alapjan a
vagyoni jogok megsértésébdl eredd kartéritési igényt sem lehet
engedményezni. EbbdSl eredden a szerzdi vagyoni jog megsértése miatt
engedményesként fellépd felperes perképességgel (aktiv perbeli



legitimdcioval) nem rendelkezik. Ezért érdemben, jogszabdlysértés
nélkiil valtoztatta meg a mdsodfoku birdsdg az elsdfoki birdsdg
itéletét és utasitotta el a teljes keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az
alperesnek dthdarithatdé feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem merilt
fel. A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperesnek
az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIITI. tv. 5. § (1) bekezdés d)
pont szerint fenndllo személyes 1illetékmentessége folytan, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2010. februar 24.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Csdbke Andrea sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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