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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Karpdti Margit
Ugyvéd dltal képviselt Kft.felperesnek a dr. Cseh Andrés
jogtandcsos altal képviselt APEH Hatdsdgi FSosztdly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly (3530 Miskolc, Kandia u.
12-14.) alperes elleni 1illeték targyban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irant a Nograd Megyel Birdsag dltal 2009.
februar 16. napjan meghozott 10.K.21.290/2008/9. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal 10.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyeli Birdsag 10.K.21.290/2008/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 /6tvenezer/ forint elsdfoku és 20.000 /huszezer/
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dlamnak - kiilén
felhivdsra - 547.600 /6tszdznegyvenhétezer-hatszdz/ forint kereseti
és 547.600 /btszdznegyvenhétezer-hatszdz/ forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2004. november 5. napjan kétott  addsvételi
szerz8déssel megvasdrolta a helyrajzi szami, szalloda megnevezésu
ingatlant, valamint a helyrajzi szamu, harmadik  személy

tulajdondban &all1o6 fdéldingatlanon 1évd, az eladd tulajdonat képezd
teniszpalya felépitményt 60.000.000 forint vételdrért.

A vagyonszerzést 1illetékkiszabds végett 2004. november 12. napjan
jelentette be.



A felperes az addsvételi szerzddéshez mellékletként csatolta 2004.
november 5. napjdn kelt nyilatkozatdt, amely szerint a tdrsasag
fétevékenysége ingatlanforgalmazds és a helyrajzi szamui ingatlant
tovdabbértékesités céljabdél vdasdrolta és a vasdrlast kdvetd két éven
beliil értékesiteni kivanja.

Az elsdéfoku hatdsdg jogelddje 57.039.000 forint forgalmi érték
alapulvételével, 2 $%$-os 1illetékkulcs alkalmazasaval 1.140.780
forint visszterhes vagyondtruhdzdsi és 6.000 forint ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsi illetéket dllapitott meg felperes terhére.
Hatdrozatdban tajékoztatta a felperest, amennyiben az 1ingatlant
2006.11.12. napjdig nem adja el, nem adja pénziigyi 1lizingbe és
ennek megtdérténtét az ezt koévetd 15 napon beliil nem igazolja, az
egyébként fizetendd és a fizetési meghagydssal megallapitott
illeték kiilénbbzetének kétszeresét potldlag meg kell fizetnie.

Az elsd8foku hatdsdg hatdrozatdval az illetékrdl szolo 1990. évi
XCIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Itv.) 23/A. § (7) bekezdése alapjdn
9.126.240 forint vagyondtruhdzdsi illeték pdteldirdsdt rendelte el,
mert a felperes a megszabott hatdriddén beliil nem igazolta az
ingatlan tovabbeladdsat.

Az  hatdrozattal szembeni fellebbezésében felperes igazolasi
kérelmet 1is eldterjesztett hangstulyozva, hogy tovabbértékesitési
kételezettségének 2 éven belilil eleget tett, az ingatlant 2004.
december 31. napjan értékesitette, azonban e tényrdl az
illetékhivatalt igazolhato médon nem értesitette. Igazoldsi kérelme
indokaként eldadta, hogy 2005. janudrjdban az 1illetékhivatal
ligyintézdje szoban azt a tajékoztatdst adta, hogy nincs bejelentési
kételezettsége, hiszem az iratok ugyis megérkeznek az
illetékiigyekben eljdrd hatdésaghoz.

Az elsdéfoku hatdsag 2008. oktoéber 1. napjan kelt végzésével a
felperes igazoldsi kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. november 6.
napjan meghozott 2899175546. iktatdszamu és 2899166342. ligyszamu
hatdrozatdval az Itv. 1. §, 3. §, 18. §, 23/A. § (1), (7) és (8)
bekezdésében  foglaltakra alapitottan az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata  indokoldsaban utalt arra, hogy a
fétevékenységeként ingatlanforgalmazdssal foglalkozo felperes az
ingatlant két éven beliil értékesitette, mindemellett azonban
megfeleld mdédon igazolnia kellett volna a tovabbértékesités
megtdérténtét. Ennek  hidnydban pedig az elsdfoku addéhatdsdg
eljdrdsara az Itv. 23/A § (7) bekezdésében foglaltak voltak az
irdnyaddak.

Az alperes hatdarozatdt a felperes keresettel tdmadta, melyet a
megyei birdsdg alaposnak talalt, ezért jogerds itéletével az



alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kivil helyezte.

Itélete indokoldasdban kifejtette, hogy a tovabbértékesités
igazolasdra vonatkozoé nyilatkozat a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig potolhatd. Az addohatdsdg azonban 2007. december 31.
napjdig a felperes terhére nem dllapitotta meg az illetékkiilénbézet
kétszeresét fizetési meghagyasban, igy az Itv. 23/A. § (8)
bekezdésében megdllapitott hatdridé még nem telt el. Jelen ligyben
is alkalmazni kell az Itv. 23/A. § (7) bekezdésének 2008. janudr 1.
napjatol hatdlyos rendelkezését, amely szerint az ingatlan két éven
beliili tovabbértékesitését az dllami adéhatdsdg sajat
nyilvdntartdsa vagy az ingatlan fekvése szerint illetékes
ingatlaniigyi hatdsdg megkeresése utjan ellendrzi. Amennyiben az
ellendrzést elvégezi, uUgy megdallapithaté lett volna, hogy a
felperes az 1ingatlant a vdsdrldst koévetd két éven beliil
értékesitette.

A felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperes a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének az elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 23/A. § (7) és
(8) bekezdéseit, a 2007. évi CXXVI. térvény ( a tovdbbiakban: Tv.)
148. §-at és 379. § (2) bekezdését. Az Itv. 23/A. § (7) 2008.
janudr 1. napjdtol moédositott rendelkezéseit jelen iligyben nem lehet
alkalmazni, tekintettel arra, hogy a felperesi tdrsasag
vonatkozdsdban a tovabbértékesités igazoldsdra nyitvadalldé hatdaridd
2007. december 31. napjat megeldzden eltelt. A felperes 2004.
december 31. napjdn értékesitette ugyan az ingatlant, de igazoldsi
kbtelezettségének 2006. november 12. napjdig nem tett eleget, a
hatdridé elmulasztdsa végett igazoldsi kérelmet csak 2008. évben
terjesztett eld, amelyet az elsdfoku hatdsdg elutasitott, 1igy a
mulasztdshoz kapcsolddod jogkévetkezmények is a felperesi tdrsasdgot
terhelik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az 1illetékkdtelezettség keletkezésekor hatdlyos Itv. 23/A. § (7)
bekezdése értelmében, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott céllal
megszerzett 1ingatlant az 1ingatlanforgalmazdst végzd vallalkozd a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éven
beliil nem adja el és ennek megtdérténtét - legkésdbb a hataridd
elteltét kévetd 15 napon beliil - a tulajdonosvaltozds ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szolo hatdrozattal (ennek hidnydban az
ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds meginditdsdt a tulajdoni lapon



feltilintetett széljeggyel) nem igazolja,; az illetékhivatal a
vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés, illetve a 21. § (1) bekezdés
alapjan egyébként fizetendd és az (1) bekezdésben megdllapitott
illeték kiilénbbzetének kétszeresét a vallalkozo terhére potldlag
eldirja.

Az Itv. fent idézett rendelkezését 2008. janudr 1. napi hatdllyal
moédositotta a Tv. 148. $-a. A modositott rendelkezés szerint a
tovabbértékesitési céllal megszerzett ingatlan
tovabbértékesitésének megtérténtét a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentésétdl szamitott két éves hataridd
elteltét kévetden az allami adohatdsdg sajdt nyilvdntartdsa vagy az
ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlaniligyli hatosdg megkeresése
utjan ellendrzi.

A Tv. 379. § (2) bekezdése szerint az Itv. 23/A. § (7) bekezdését
modositéd  rendelkezést  azokban a vagyonszerzési ligyekben 1is
alkalmazni kell, amelyekben az Itv. 23/A. § (1) bekezdésében
meghatdarozott célra megszerzett 1ngatlan tovabbértékesitésére,
illetdéleg annak igazoldsdra nyitva 4116 hatdriddé 2007. december 31.
napjdig még nem telt el.

Téves 4dlldspontra helyezkedett a megyei birdsdg, amikor a 2008.
janudr 1. napjatdél hatdlyos Itv. 23/A. § (7) bekezdését jelen
ligyben 1is alkalmazni rendelte. A perbeli esetben ugyanis a
tovabbértékesitésre, illetédleg annak igazoldsdra nyitva 4allé
hatdridé 2006. november 12. napjat koévetd 15. napon lejart, igy a
felperes ligyében a Tv. 379. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a 2008. janudr 1. napjan hatdlyba lépett modositott
Itv. 23/A. N (7) bekezdése nem alkalmazhato. Az ingatlan
tovabbértékesitését a felperesnek kellett volna megfelelden
igazolnia, ezt azonban elmulasztotta, 1igy Jjogszerilen szabtak ki
vele szemben pdétldlagosan 9.126.240 forint illetéket.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alkalmazdsdval azt hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdésére utaldssal elutasitotta.

A Legfelsdébb Bircsdg kdételezte a pervesztes felperest az alperes
jogi képviseletével felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgdlati kbéltsége
megfizetésére.

Az Itv. 42. § /1/ bekezdés a/ pontjdra és 50. § /1/ bekezdésére
figyelemmel kotelezte tovabbd a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga
folytdn lerovdsra nem keriilt kereseti és feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére 1is, melynek megdllapitdsakor a felperes terhére
potldélagosan eldirt illetékfizetési kételezettséget vette alapul.

Budapest, 2010. marcius 1.



Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselnok, Dr. Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



