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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Abraham Attila (cime) tGigyvéd altal képviselt (I.r. felperes
neve, cime) I. rendl, a személyesen eljart (Il.r. felperes neve, cime) Il. rendd,
valamint a dr. Abraham Attila (cime) (igyvéd altal képviselt (lIl.r. felperes neve, cime)
[ll. rendi felpereseknek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a FOvarosi
Birosag 2009. aprilis 30. napjan kelt, 19.P.21.981/2009/3. szamu itélete ellen az I.
és lll. rendl felperesek részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az 1. és lll. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint + Afa fellebbezesi koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kualén felhivdsra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperesek keresetikben a ... cimU napilap ..-i szamaban és az online valtozatban
is megjelent ,..” cimd cikkben megjelent sérelmezett kdzlések miatt kérték az
alperes helyreigazitasra kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az elektronikus
levélben megkuldott helyreigazitasi kérelem nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, igy a kereset érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye,
ezen kivdl a lI-lll. rendl felperesek részérél még elektronikus levélben sem kerult
eléterjesztésre az igény. Erdemben is vitatta a keresetben foglaltakat arra
hivatkozassal, hogy a cikk valamennyi érdekelt allaspontjat tartalmazta.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Sket
arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 20.000 forint perkdltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra - egyetemlegesen - 21.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban elsésorban azzal foglalkozott az els6foku birdsag, hogy a
felperesek keresete érdemben targyalhato-e. A Pp. 342. § (1) bekezdésére
hivatkozva kifejtette, hogy az elektronikus levélben torténé kdzlés elfogadhatd
irasbeli kdzlésnek akkor, ha az alperes részérdl nem vitatjak, hogy maga a kérelem
az alpereshez eljutott. A perbeli esetben egyértelmlien bizonyitasra kertlt ez,
figyelemmel arra, hogy a kérelemre az alperes valaszolt. Ugy itélte meg, hogy az
elektronikus levélben kildott kérelem joghatalyosnak minésuil. Az els6foku birdsag
ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a kérelem csak |. rendld felperes
vonatkozasaban Kertilt eléterjesztésre, mivel kizardlag csak 6 irta ala, a Il-1ll. rendd
felperesek ténylegesen megnevezésre sem Kkerlltek és az |. rendd felperes sem
jelezte azt, hogy a llI-1ll. rendi felperesek képviseletében jarna el. Mivel az elséfoku
bir6sag szerint a lI-1ll. rendl felperesek vonatkozasaban a 30 napos hataridén bell
nem kerllt elbterjesztésre joghatalyos helyreigazitasi kérelem, ezért keresetiket
érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta, figyelemmel a PK 13. szamu allasfoglalas II.
pontjara is.

Az els6foku birésag az I. rend( felperes altal eredetileg elbterjesztett helyreigazitasi
kérelmet abban a részében talalta targyalhaténak, amely az eredeti kereseti
kérelemben is szerepelt, tekintettel arra, hogy a keresetben az eredeti igény nem
bévithetd.

Az 1. rendl felperes keresetének érdemi vizsgalata koérében hivatkozott a sajtd-
helyreigazitasi igény elbiralasakor iranyad6 jogszabalyokra, az ehhez kapcsolodo
Alkotmanyban védett alapvetd jogokra, a sajtotbérvénynek a sajtdé feladatara,
jogosultsdgara és kotelezettségeire vonatkoz6 rendelkezéseire, a Legfels6bb
Birosag PK 12, 13, 14. és 15. szamu allasfoglalasara, az Alkotmanybirésag szabad
véleménynyilvanitassal foglalkoz6 hatarozatainak indokolasara.

Az altalanos szempontok alapjan végzett konkrét vizsgalat elétt az elséfoku birdsag
ismételten kiemelte, hogy csak azokat a kitételeket vizsgalhatta, amelyek az eredeti
helyreigazitdsi kérelemben és az eredetileg elGterjesztett keresetben egyarant
szerepeltek.

A cikk alcime miatti keresetet az els6foku birosag nem talalta alaposnak, mert a
cikket a maga O6sszességében vizsgalva megallapithatd volt, hogy az alperes egy
létez6 vitarol szamolt be, amely vitat maga a cikk nem dontétte el, és nem is keltette
azt a hamis latszatot sem, hogy az I|. rendi felperes maga barkit érdemben
megtévesztett volna.

Az igénybevevOk tudattartama tekintetében elbterjesztett igényt is elutasitotta,
utalva az alcim vonatkozasaban kifejtettekre, amely szerint a cikk maga egészében
arrél szamolt be, hogy tdébben tévedtek a hirdetés feltételei kdrében, illetve aki



felliletes volt, az nem vette észre a megfelel6 tajékoztatast. A feltételek
megismerhetésége vonatkozasaban sérelmezetteket sem itélte alaposnak az
els6foku birésag amiatt, hogy a cikk még attételesen sem allitott olyat, hogy a
regisztracioeért fizetni kellene. A korabbi allapot leirdasa pedig nem kelti azt a hamis
latszatot, hogy az I. rend(i felperes részérdl megtévesztették volna a honlapra
latogatokat.

Az elsb6foku birésag a perkoltség viselésére a pervesztes felpereseket kotelezte a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést - a lll. rendd
felperes nevében is - amelyben annak megvaltoztatasat, az els6foku birdésag altal
érdemben vizsgalt harom kitétel vonatkozasaban az alperes helyreigazitasra
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a cikk alcime azt sugallja, hogy 6, illetve cégei
megtévesztették a naluk hirdetéket. Altalanossagban sokan hirdettek naluk valéban
ingyen a honlap Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF) szerint, azonban volt
néhany olyan tigyfél, aki nem figyelmesen olvasta el az ASZF-t, igy hirdetése nem
teljes idészakra volt ingyenes, ezért figyelmetlensége miatt csalddott lehetett,
azonban ezt nem lehet altalanositani, igy a cikk alcime hamis latszatot keltett.
Vitatta, hogy a cikkben csupan egy vitat irtak le, ugyanis a cikk a cimével és a
tartalmaval allast foglalt a vitdban, azon ellenérdeki érdekcsoport oldalan, akik a
konkurenciajuknak mindstlnek és akiktél az ellenik iranyuld tdmadasok erednek.
Utalt arra is, hogy a cikk azt sugallta, hogy még a regisztracioeért is fizetni kell és a
vald tényeket e kbérben is hamis szinben tintette fel. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag nem tartotta be a Pp-ben irt és a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozé
hatarid6ket, ezaltal elzarta Oket az esetleges eljarasi hibak korrigalasi lehetbségétal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult,
kiemelve azt, hogy allaspontja szerint az I. rendi felperes e-mailben megklldott
helyreigazitasi kérelme nem felel meg az irasbeliség kdvetelményének, mert nem
volt minésitett elektronikus aldirassal ellatva.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta
felll. E kdrben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont kovetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku
birdsag is egyetértett.

Az els6éfoku birésag a sajtd-helyreigazitasi eljarasban iranyaddé jogszabalyi
rendelkezéseket, a PK allasfoglalasokat, az Alkotmanybirdsag perbeli jogvitaban is
hivatkozasként szolgalo hatarozatait teljeskoriien és részletesen ismertette, ezért a
masodfoku birdsag csak visszautal azokra.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi (télétabla a kdvetkezéket emel
ki.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint sajto-helyreigazitast az érintett személy a
kézlemény megjelenésétdl szamitott 30 napon bellil irasban kérhet a sajtétol. Ez
annyit jelent, hogy a helyreigazitasra iranyul6 igénybejelentés irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozat, amelynek meghatarozott idén belll kell megérkeznie a sajtdhoz, a
hatarid6 elmulasztasa a sajto-helyreigazitasi jog elvesztésével jar.

A sajtd a helyreigazitast akkor tagadhatja meg, ha a joghatalyos kérelemben
sérelmezett tényallitdsok valosagat azonnal tudja igazolni.

Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor el6szdér azzal a kérdéssel foglalkozott,
hogy a felperes alpereshez eljuttatott helyreigazitasi kérelme megfelelt-e az
irdsbeliség torvényi kdvetelményeinek, az elektronikus uton elbterjesztett mod ezen
kovetelményeknek megfelel-e.

A Ptké. 38. § (2) bekezdése, valamint az Elektronikus alairasrél szold 2001. évi
XXXV. torvény 4. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy elektronikus okiratok
k6zull csak az tekinthet6 irasban létrejottnek, amely alkalmas az alairé személyének
azonositasara, tehat ellattak fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal.

Az |. rendld felperes e-mailben megkuldott helyreigazitasi kérelme ezeknek a
kévetelményeknek nem felel meg, azonban a Févarosi (télétabla is egyetértett az
els6foku birésaggal abban, hogy az I. rendi felperes helyreigazitasi igénye a perbeli
esetben a kivant joghatatas elérésére alkalmasnak tekintheto.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az alperes ugyan jelezte, hogy a
helyreigazitdsi kérelem irott formaban nem jutott el a szerkesztéséghez, azonban
arra érdemben is valaszolt |. rendl felperesnek, ezaltal a helyreigazitasi kérelem
alpereshez t6rténd tényleges megérkezése az I. rend(i felperes beazonosithatésaga
nem volt vitatott. Erdemi védekezést tartalmazo e-mail-valtast kdvetéen a Févarosi
itél6tabla allaspontja szerint sem fogadhaté el az alperes joghatalyos helyreigazitasi
kérelem hianyara vald hivatkozas, még akkor sem, ha a torvényi rendelkezés
szigoru szabalyai szerint az I. rend(i felperesi igénybejelentés formaja nem felelt
meg az irasbeliség torvényi kritériumainak. Az alperesi védekezés e korben
ténylegesen jogszabalyi alapokon nyugodott, azonban a Févarosi itélétabla ugy
itélte meg, hogy ez a védekezés ennek ellenére a Ptk. 4. §-ban foglalt j6hiszem(iség
és tisztesség hataridét surolta a perbeli esetben, ezért elfogadhaté volt a
helyreigazitasi kérelem els6foku birésag altal helyesen behatarolt keretei kdzotti
vizsgalata, tekintettel arra is, hogy a jogi szabalyozas nem minden esetben tudja a
megkdvetelt modon kovetni a technika fejlédését, és ennek alapjan kialakult és
elfogadott tarsadalmi érintkezési szabalyokat.

A Févarosi (télétabla sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy a bir6i itélkezés
legfontosabb eleme a hatalyos jogszabalyon alapuld eljaras, azonban a perbeli



esetben nem volt figyelmen kivil hagyhaté a peres felek pert megel6z6en tanusitott
magatartasa sem.

A lll. rend( felperes fellebbezését a Févarosi [télétabla telies mértékben
megalapozatlannak és érdemi vizsgalatra alkalmatlannak itélte. Az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy a lll. rend( felperes részérél helyreigazitasi kérelem
eléterjesztésére nem kerllt sor, a sajtd-helyreigazitasi peres eljaras elofeltételeként
szamito pert megel6z0 eljarasra a részerdl nem tortént meg, igy keresete érdemben
mar nem volt vizsgalhatd, ennek kdvetkeztében jogorvoslati kérelme sem.

Az |. rend(i felperes vonatkozasaban az elséfoku birésag a jogvita elbiralasanal
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, a LegfelsGbb Birdsag allasfoglalasait és az
Alkotmanybirésag hatarozatainak a szabad véleménynyilvanitas kdrében kifejtett
indokolasat helyesen és részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak
visszautal azokra.

Az |. rend felperes fellebbezésére tekintettel a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy
a sérelmezett kitételeket a maguk 6sszességében a szavak tarsadalmilag elfogadott
jelentése alapjan kellett megitélni. A perbeli cikk egy olyan vitarol szamolt be,
amelyet kétségtelenil a felperesi szolgaltatassal szembeni csalddottsag valtott ki,
azonban a cikk ismertetve a felperesi allaspontot is nem foglalt allast ebben a
vitdban, és az |. rendl felperes vonatkozasaban nem keltett hamis latszatot, nem
fogalmazott meg olyan valotlan tényallitast, ami az |. rendl felperes saijto-
helyreigazitasi igényét megalapozta volna.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel egyetértett az elséfoku birésag helyes
kdvetkeztetés alapjan meghozott dontésével, és az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild

Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére.

, 2010. februar 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

. Fal6p Gyorgyi s.k.. Varga Edit s.k.
bird bird
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