Pest Megyei Birosag
5.K.26.597/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birdsag a dr. Sebestyén Balazs (Dorog, Szt. Erzsébet u. 4.) altal képviselt
...felperesnek, Pest Megyei Foldhivata (1051 Budapest, Sas. u. 19.,) alperes ellen, kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében

- amely perbe a ... Korlatolt Felelosségii Tarsasag alperesi beavatkozo a perbe beavatkozott -
meghozta a kdvetkezo

ITELETET
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000.- (tizezer)
forint, az alperesi beavatkozonak 12.000,- (tizenkettoezer) forint perkoltséget.

Viseli a felperes a lerott eljarasi illetéket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

...mint elad6 és a beavatkozd mint vevd a ... ... helyrajzi szamut ingatlanra 1992. jinius 2. napjan
adasvételi szerz6dést kotott, a beavatkozd tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme alapjaul szolgalo
okiratokat 1993. februdr 16. napjan nyujtottdk be a Budakornyéki Foldhivatalba, a kérelem a
34802/1993. iktatoszamot kapta (szEljegy).

... a felperessel 2002. december 18. napjan kotott adasvételi szerzodést ugyanarra azt ingatlanra, a
felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme 2002. december 19. napjan érkezett a Budakornyéki
Foldhivatalba, és a 61.834/2002. iktatoszamot kapta.

A Budakérnyéki Féldhivatal mint elsofoku hatosag 47095/2004. szamu hatarozataval a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan tulajdonosa
nem a bejegyzés alapjaul szolgald okiratban megjeldlt ..., hanem a beavatkoz6, ezért az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 49. § (1) bek. és az Inytv.
végrehajtasardl szolo 109/1999. FVM rendelet 87. § alapjan a felperes tulajdonjoga nem jegyezheto
be.

Az alperes 2008. éprilis 1-jén kelt 30.474/2008. (31241/2007.) szdma hatirozataval a felperes
fellebbezését elutasitva az elsdfoka hatarozatot helybenhagyta.

Arra hivatkozott, hogy a beavatkozo tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme iktatdsa még
manualis uton tortént, a gépi nyilvantartasra valé attérés alkalmaval a széljegy tartalom
nélkdl lett felvéve a perbeli ingatlan elektronikus tulajdoni lapjara. Megallapitotta, hogy a
34802/1993. szamu széljegyet 2004. junius 30. napjan toréltek, majd 2004. julius 1. napjan
visszaallitottak, ezutan a kérelmet a 47.091/2004. szamu hatarozattal elutasitottak a
bejegyzés alapjaul szolgald okiratok hianyossaga miatt. A kérelem elutasitasa ellen a



beavatkozé fellebbezést nyujtott be, melyben a hianyossagokat is potolta. A fellebbezést
az alperes 31.151/2005. szamu hatarozataval elutasitotta, amely ellen a beavatkozé
birosagi felllvizsgalat iranti keresetet nyujtott be. A Pest Megyei Birdsag
8.K.26357/2006/5. szamu itéletében az alperes 31.151/2005. szamu és a Budakdrnyéki
Foldhivatal 47.091/2004. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
foldhivatalt Uj eljarasra kotelezte.

Az Uj eljaras soran a Budakornyéki Foldhivatal a beavatkoz6 tulajdonjogat bejegyezte és
az érkezési idépontok altal meghatarozott rangsorban kévetkez6 61.843/2002. iktatoszamu
bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta.

Az alperes személyes meghallgatast tartott, amely soran a beavatkoz6 bemutatta a ...
Nagykdzség Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Jegyzéje altal 2008. januéar 30. napjan
kidllitott hatdésagi bizonyitvanyt, amely szerint a 084/1-44 helyrajzi szamu, igy a perbeli
ingatlant is a beavatkoz6 hasznalja. Felhivta tovabba a ... és a felperes kdzott 1étrejott
adasvételi szerz6dést szerkeszt6 ligyvédet, hogy az tgyletkdtéskor felhasznalt tulajdoni
lapot nyujtsa be, de az Gigyvéd bemutatni nem tudta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatinak hatdalyon kiviil helyezését és uj eljaras
lefolytatasara kotelezését keérte az elsofoku hatdarozatra is kiterjedo hatallyal, tekintettel azok
jogszabalysérto voltara.

Allaspontja szerint az alperes megszegte a Ket. 104. § (3) bekezdését, mivel nem tarta fel kell6
mértékben a tényallast, ugyanis nagy terjedelemben ismerteti a beavatkoz6 tulajdoni igényének
alapjaul szolgalo, véleménye szerint jogszabalysértd széljegy tulajdonjog bejegyzésre
alkalmassaganak igazolasat, ezzel szemben emlitést sem tesz arr6l, hogy a felperesi 61.843/2002.
szamu széljegyet miért nem tartotta tulajdonjog bejegyzésre alkalmasnak.

A felperes tulajdonjogat az els6fokt hatosag 2004. juniusaban mar bejegyezte, vagyis akkor
tulajdoni igényt kizaré ok nem allt fenn, és eldadja, hogy a masodfoku hatosagi eljaras keretében
2008. februar 19-én megtartott helyszini szemle jegyzOkonyveében rogzitésre keriilt, hogy a felperes
rangsorban megeldzi a beavatkozo6 34802/1993. szdmu széljegyét, a felperesi széljegy elobb
szerepel a tulajdoni lapon, mint a beavatkozo széljegye. A beavatkozo6 tulajdonjoganak bejegyzésére
csakis a rangsor elv figyelmen kiviil hagyasaval keriilhetett sor, az alperes megsértette az Inytv. 7. §
(1) bekezdését.

Harom alkalommal is lehetévé tette a foldhivatali nyilvantartas, hogy a felperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriiljon. El8szor 2002. december 18-an, amikor az ligylethez felhasznalt tulajdoni lap
nem tartalmazott arra adatot, hogy a tulajdoni igény tekintetében mas személy megeldzi. Bar tudja,
hogy a tulajdoni lap nem kertilt eld, a 34802/1993. szamu széljegy nem szerepelhetett azon, hiszen a
1992. junius 2. napjan kotott szerz0dés is utal ra, hogy nincsen a felperes tulajdonjogat kizar6 vagy
korlatozo adat, és ... is szavatolt az ingatlan per-, teher- €s igénymentességéért. Szintén a széljegy
hidnyéra utal, hogy 2004. juniusaban a felperes javara tulajdonjogot jegyeztek be, illetve 2005.
szeptemberében a felperes személyesen érdeklddott a korabban beterjesztett bejegyzési kérelmének
allasarol, és azt a tdjékoztatast kapta, hogy az ingatlan tulajdonosa ..., széljegyet a tulajdoni lap nem
tartalmaz.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes mulasztott azzal is, hogy nem vizsgélta ki a felperes
tulajdonosi helyzetét érintd korzeti foldhivatali dontések elmaradt kézbesitésének okat.
Nehezményezte, hogy a fdldhivatali nyilvantartds nem felel meg a koézhitelességre
vonatkoz6 kovetelményeknek, a 34802/1993. szamu széljegy iktatasi datuma is kizart,
mivel 1993. januar 1-je innepnap, és olyankor nincsen lgyintézés.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztaldsat kérte.



Hivatkozott arra, hogy a 34.802/1993. szamu kérelem 1993. februar 16-an lett benytjtva, ezt az
érkeztetd bélyegzd is tanusitja, tehat a 2002. december 19. napjan iktatott 61.834/2002. szamu
kérelem rangsorban azt nem eldzi meg.

Az 1993. februar 16. napi érkeztetd bélyegzével nem megegyezden 1993. janudr 1. napja van
feltiintetve a 2003. oktober 1. napjan kiallitott tulajdoni lap mésolaton, amelynek az az oka, hogy a
manuadlis tulajdoni lapok szamitogépes feldolgozasa alkalmaval a manudlis tulajdoni lapokon
szerepld széljegyek érkezési datuma és tartalma esetenként hivatalbol generalva lett, ez azonban az
iigyintézés sorrendjét meghatarozo6 rangsoron nem valtoztat.

A 34.802/1993. szamu széljegyet 2004. junius 30-an azért torolték, mert nem talaltak hozza iratot,

¢s ezért jegyezték be a felperes tulajdonjogat, kés6bb azonban meglett az irat, ezért torolték a
felperes tulajdonjogat.

Az els6foku hatosag jelentése szerint 2005 eldtt dsszesen harom alkalommal, ... Kozség
Polgarmesteri Hivatal, ... és ... részére keriilt sor az ingatlanrol tulajdoni lap kiadésara. ... 2003.
oktober 1-jén kérte ki a tulajdoni lapot. Ebbdl is latszik, hogy a ... és a felperes kozotti adasvételi
szerz0dés megkotéséhez nem kértek ki tulajdoni lapot, igy megalapozottan annak adattartalmara a
felperes nem hivatkozhatott.

A 8.K.26357/2006/5. szamu itélet is azt tamasztja ala, hogy a beavatkoz6 61.834/2002.
szamu széljegye végig fogta a rangsort.

Az alperesi beavatkozo szintén a felperes keresetének elutasitasat kérte, es perkoltseget
igényelt.

A felperes keresete alaptalan.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)

7. § (1) Az ingatlan-nyilvantartdsban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések
rangsorat - e torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a bejegyzés, feljegyzés irant
benyujtott kérelem iktatasi idépontja hatarozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel
lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratot is mellékelték.

5. § (1) Az ingatlan-nyilvantartas - ha torvény kivételt nem tesz - a bejegyzett jogok és a feljegyzett
tények fennallasat hitelesen tantsitja. Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek,
illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol
nem tudott.

(2) Az ellenkez6 bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrol
vélelmezni kell, hogy az fenndll, és az ingatlan-nyilvantartas szerinti jogosultat illeti meg. A jogok,
tények torlése esetén - az ellenkezd bizonyitasaig - azt kell vélelmezni, hogy azok nem allnak fenn.

(6) Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki
az adatok helyességét, valésaggal egyezOségét vitatja.

Az alperesi beavatkozé és ... altal megkoétdtt szerzédést 1993. februar 16. napjan
nyujtottak be az elséfoku hatésaghoz, ez 34802/1993. szamon széljegyként feltiintetésre is
kerilt, majd elsé fokon elutasitott kérelemként (47.091/2004. szam), kés6bb az elséfoku
elutasito kérelem elleni fellebbezésként (45535/2005.06.30.), majd a masodfoku hatarozat
elleni birésagi jogorvoslati kérelemként (32604/2006.02.03.) szerepelt a tulajdoni lapon, az
Inytv. 7. § alapjan rangsorban megel6zve a felperes 2002. december 19. napjan iktatott,
61.834/2002. szamu tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét. Ezért jogszerlen jegyezte be az
elsofoku féldhivatal a beavatkozo tulajdonjogat és utasitotta el a beavatkozé kérelmét.



Helytallban hivatkozott ugyan a felperes arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas nem felelt
meg a kdzhitelességre vonatkozo kévetelményeknek, mivel a 34802/1993. szamu kérelem
a 2003. oktober 1. napjan kikért tulajdoni lap masolaton 1993. januar 1-jei datummal és
tartalom nélkal szerepel, azonban az Inytv. 5. § (6) bek. alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben van helye bizonyitasnak, és a birdsag
elfogadta az alperes életszerli okfejtését arra vonatkozéan, a manualis tulajdoni lapok
szamitogeépes feldolgozasa alkalmaval tobb hiba is tortént, de az iratokbdl megallapithato,
hogy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem 1993. februar 16. napjan kertlt benyujtasra.
Ezt allapitotta meg a Pest Megyei Birosag 8.K.26357/2006/5. szamu itélete is.

A birésag elfogadta az alperes érvelését atekintetben, hogy a felperes javara torténd
tulajdonjog bejegyzés 2004. junius 30-an tévedésbdl tértént, mivel a 34.802/1993. szamu
széljegyet 2004. junius 30-an azért torolték, mert nem talaltak hozza iratot, és ezért
jegyezték be a felperes tulajdonjogat, késébb azonban meglett a 34802/1993. szamu
kérelemhez tartozo irat, ezért torolték két nap mulva, 2004. julius 2-an a felperes
tulajdonjogat.

Helytallban hivatkozott a felperes arra, hogy ez is sérti az ingatlan-nyilvantartas
kdzhitelességére vonatkozé kodvetelményeket, ahogyan az is jogszabalysért6, hogy nem
kézbesitettek a felperes részére a tulajdonjogat bejegyz6, majd torl6 hatarozatokat, ez
azonban per érdemi elddntését nem befolyasolja, arra nem hat ki, ezért a felllvizsgalni kért
hatarozat hatalyon kivil helyezése nem indokolt.

Megjegyzi a birosag, hogy az, hogy a felperes altal hivatkozott 2008. februar 19-én
megtartott helyszini szemle jegyz6kdnyve szerint a tulajdoni lapon csak a felperes
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme utan kdvetkezik a 34802/1993. szamu széljegy, a
rangsort nem valtoztatja meg, azt ugyanis a kérelem iktatasi id6pontja hatarozza meg, nem
pedig a kérelmek tulajdoni lap szerinti sorrendje.

Nem fogadta el a birdsag a felperes azon allitdsat, hogy a felperes és ... altal 2002.
december 18-an kotétt szerzddéshez allitdlagosan felhasznalt tulajdoni lap az ingatlan-
nyilvantartasi adatokkal ellentétben nem tartalmazta a 34802/1993. szamu kérelmet. Az
els6foku foldhivatal jelentése szerint 2005 el6tt 6sszesen 3 alkalommal kértek a perbeli
ingatlanrol tulajdoni lapot, és 2002. decemberében ilyenre nem kertilt sor. A jelentést a
felperes sem vitatta. A szerz6désben foglaltak pedig, igy példaul az, hogy ... szavatol az
ingatlan per-, teher- és igénymentességéért, az ingatlan-nyilvantartasi adatok
hitelességének vélelmét nem doénti meg. Ugyanigy nem relevans az sem, hogy 2005.
oktdberében a felperes milyen szébeli tajékoztatast kapott a Budakdrnyéki Féldhivatalban.

Tekintettel arra, hogy az alperes a tényallast a kell6 mértékben feltarta, az els6foku
hatarozatot megfeleléen fellilvizsgalta, alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az
alperes megszegte a Ket. 104. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes hatarozata nem a ... Nagykdzség Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdje altal 2008. januar 30. napjan kiallitott hatésagi bizonyitvanyon alapult, az a
hatarozat jogszerliségét nem befolyasolta, ezért azt a birosag nem vizsgalta.

Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy a Pp. 339. § (1) bekezdés szerinti feltétel nem valosult meg,
birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési joga ellenére a keresetlevélen a 16.500,- Ft eljarasi illetéket
lerétta, igy ennek viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bek. alapjan koteles.



A Pp. 78. § (1) és a 83. § (1) bek. alapjan kotelezte a birdsag a felperest az alperesnek és a
beavatkozonak jard perkoltség megfizetésére. A birdsag a perkoltség mértékét a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § alapjan allapitotta
meg az alperes részére 10.000,- Ft, az AFA korbe tartozo alperesi beavatkozo részére pedig 12.000,-
Ft-ban.

Az itélet ellen a Pp. 340.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. marcius 16.

. Cséplo Beatrix s. k.
biré

A kiadmany hiteléiil:



