DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.444/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. Tanda Zsoltné tigyvéd, utdbb a Dr. Répassy Csaba
Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Répassy Csaba ligyvéd, ..., Dézsa Gydrgy u. 7. szam) dltal
képviselt I.rend(i felperes neve (I. rendii alperes cime) I. rend( és II.rend(i felperes
neve (IL. rendii felperes cime) II. rend(i felpereseknek, a Dr. Fodor Andrés Ugyvédi
Iroda (lUgyintéz6: Dr. Fodor Andras lgyvéd, ..., Kis-Hunyad u. 8.) altal képviselt I.rend(
alperes neve I. rend( és II. rendii alperes neve II. rend(i, mindketten alperesek cime)
lakosok alperesek ellen téves bejegyzés kiigazitasa irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 10. P. 21 558/2004/36. szamu itélete ellen a felperesek altal 42.
sorszam alatt elGterjesztett és 44. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket személyenkent, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az alpereseknek
egyetemlegesen 250 000 (Kettdszazotvenezer) forint, 50 000 (Otvenezer) forint altalanos
forgalmi adot is tartalmazo fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ... 1898. szamu telekkdnyvi betétben A/1. sorszam alatt nyilvantartott A helyrajzi szamu,
~Rét a Verebesen" megjeldlési 105 négyszogol, valamint az A/2. sorszam alatt B helyrajzi
szamon nyilvantartott ,Erd0 a Verebesen" megjelolésti 844 negyszogol teriilet(i ingatlanok
tulajdonjogat a Magyar Allam a ....... Tarsulattél az 5273/1954. sorszamU bejegyzés
szerint atszallas jogcimén szerezte meg. A ... Jarasbirdsag, mint telekkonyvi hatésag az
1959. julius 27-én kelt 7076/1959. tksz. Szamu végzésében..... Varos Tanacsa VB. Epitési
és Kozlekedési Osztalyanak 5873-167/1. (1954. VIL.) szamd, ...... Varos 1V. Keriileti Tanacs



B. II. Igazgatasi Osztalyanak 38-20/1954-I1., valamint ..... Véros Tandcsa VB. V. Epitési és
Kozlekedési Osztalyanak a telekmegosztasi tervet jovahagyd 5875/167/1955. XII. szamu,
1954. augusztus 10-én kelt hatdrozatara hivatkozassal az A és B helyrajzi szamu
ingatlanokat lejegyezni és a vazrajznak megfeleléen C, D, E, F. helyrajzi szam alatt
megosztani rendelte. Az E és F sorszamu ingatlanokat az 1898. szamu telekkdnyvi betétbe
az ,A" lap 3. és 4. sorszama ald visszajegyezni és arra a tulajdonjogot juttatas cim
5058/24-én a felperesek jogelddei I.rendd felperes neve és felesége ... nevére, egymas
kozt egyenld aranyban bejegyezni, mig az C. és D. helyrajzi szamu ingatlanokat az Gjonnan
nyitott G. szamu telekkonyvi betétbe atjegyezni, és ott a tulajdonjogot ugyancsak juttatas
cimén J. L. és felesége B. 1. javara bekebelezni rendelte. Az 1898. telekkonyvi betét ,A™
jelli birtoklapjan a 3. és 4. sorszam ala visszajegyezni rendelt ingatlanokra vonatkozoan a
telekkonyvi betét megjegyzésként tartalmazta azt, hogy a visszajegyzett ingatlan a Varosi
és Kozséggazdalkodasi Miniszter 1/1954. rendelete alapjan juttatott hazhely.

Az egységes ingatlan-nyilvantartas szerkesztését kovetéen a C. és D helyrajzi szamu
ingatlanok, mint a ... II. kerilet ... u. szam alatt taldlhatéak 1658 m? teriilettel J. L. és B.
1. tulajdonaként, mig az E és F helyrajzi szamu ingatlanok ... II. kerdileti, a természetben
... U.... 5zZam alatt taldlhatd H helyrajzi szaml, 1561 m? teriilet(i ingatlanként F. G-né és a
felperesek, mint I.rend( felperes neve Orokosei tulajdonaként keriiltek be az ingatlan-
nyilvantartasba. A felperesek I.rend(i felperes neve és felesége, 3. E. 6rokosei. A J. L. és
felesége tulajdonaként nyilvantartott J. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat az
59425/1997. szamu bejegyzés szerint 6roklés cimén egymas kdzt egyenld aranyban K. I.
és D-né E. J. szerezték meg, akik azt 1990-ben értékesitették H. Gy. és felesége részére,
az alperesek az 57007/1998. szamu bejegyzés szerint az ingatlan tulajdonjogat egymast
kozt egyenl6 aranyban adasvétel jogcimén H. Gy.éktol szerezték meg.

A két ingatlanon 1955-ben ikerhaz épiilt, egyenként kétszobds lakdsegységgel, atjarasi
lehet0ség nélkiil. Mindkét ingatlanon talalhaté személygépkocsi-tarold, s bar az utca feldl
egyetlen gépkocsibejaro épiilt ki, mindkét ingatlan rendelkezik kapu és gyalogos bejardval.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a J helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonjoga Oket illeti, a 7076/1959. szamu telekkonyvi végzés alapjan ugyanis az A és B
helyrajzi szamu ingatlanok megosztasara, a megosztas soran kialakult C. és D helyrajzi
szamu ingatlanok G. sorszamu telekkényvi betétbe torténd atjegyzésére és ott a
tulajdonjognak J. L. és felesége javara tortént bekebelezésére téves bejegyzés alapjan
kerllt sor. Hivatkoztak arra, hogy 1955-ben juttatds cimén csak jogel6deik, I.rend(i
felperes neve és felesége kaptak hazhelyet, amit a vételar befizetését igazold csekkekkel,
az épitési engedéllyel, az épitési anyag elszamolasokkal kivantak igazolni. Utaltak arra,
hogy a Magyar Allam 1959-ben nem kérhetett telekmegosztast, minthogy ebben az
idépontban mar nem volt tulajdonosa az ingatlanoknak, az 1/1954. VKGM. rendeletet pedig
1955-ben mar hatalyon kiviil helyezték. A felperesi el6adas szerint J. L. és felesége csak a
felperesek jogel6deinek engedélye alapjan épitkeztek az ingatlanon, ezzel azonban
tulajdonjogot nem szereztek, a megallapodas a jogelddok kozott tulajdonszerzése nem
terjedt ki. Bizonyitja ezt az is, hogy egy 1960-as evekben késziilt ingatlan-nyilvantartasi
térképen a két ingatlan egységesen K helyrajzi szam megjeloléssel szerepel. Allaspontjuk
szerint az eredeti telekkonyvi szemle ,B" oldalan az 1959-es telekkonyvi hatdsagi



bejegyzést megel6z6en tobb szovegezés nélkili széljegy talalhatd, ezek kozil az 1957-ben
kelt széljegy tartalmazhatta eredetileg az egész ingatlan tulajdonjoganak I.rendd felperes
neve és felesége nevére torténd bekebelezését. J. L. és felesége nyilvanvaldan fondorlatos
modon jutottak a megosztott ingatlanok tulajdonjogahoz, minthogy nincs olyan hatarozat,
amely résziikre a juttatast igazolna. Miutan a foldhivatalnal kezdeményezetett jogorvoslati
eljarasok eredményre nem vezettek, kérték a téves bejegyzés kiigazitasat és
tulajdonjoguknak a J szamu ingatlanra torténd bejegyzését.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasat iranyult. Allaspontjuk szerint a 7076/1959.
telekkonyvi végzés megjeldlte mindazokat az allamigazgatasi hatarozatokat, amelyek
alapjan a telekmegosztasra és a tulajdonjog bekebelezésének elrendelésére sor keriilt. A
rendelkezésre allo iratok alapjan alappal az feltételezhet6, hogy a telekmegosztasi eljaras 4
évig elhizddott, ezért tortént meg csak 1959-ben a valtozas telekkonyvi atvezetése. A pert
megel6zd foldhivatali eljarasban a foldhivatal altal kildott valaszlevelekbdl, illetve
hatarozatokbdl az allapithatd meg, hogy az 1959-ben elrendelt telekmegosztast a térképen
elmulasztottak atvezetni, ez azonban a jogszerzést nem érinti. A felperesek altal becsatolt
korabeli épitési engedély iranti kérelem, maga az épitési engedély, illetve az OTP-nek a
perben beszerzett iratai egyértelmlien bizonyitjdk azt, hogy J. L. és felesége is kaptak
juttatott foldet. Ellenkez6 esetben a telekkdnyv nem tartalmazhatta volna erre az
ingatlanra vonatkozdan is az OTP javara az 1960-ban kelt kdvetelést biztositd jelzalogjog,
illetve elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését, amelyet 1975-ben toroltek csakugy,
mint a felperesek jogelddei nevén nyilvantartott ingatlan esetében.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte Oket az alperesek javara
perkoltség megfizetésére, rendelkezett tovabba a II. rendl felperes részére biztositott
illeték-feljegyzési jog folytan allam altal eldlegzett illetéknek a II. rend(i felperes altali

//////

ftéletének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a 7076/1959. szamu telekkdnyvi végzés
megjelolte mind a felperesi, mind az alperesi jogelédok tulajdonszerzésének jogcimét, és
azt is, hogy a tulajdonszerzésre hely allamigazgatasi hatarozatok, illetve allamigazgatasi
hatarozattal jovahagyott telekmegosztasi vazrajz alapjan keriilt sor. A bejegyzésbdl
megallapithat6, hogy az annak alapjaul szolgal6 allamigazgatasi hatarozatokat 1954-ben
hoztak, a telekmegosztast még akkor a Magyar Allam kérte, nyilvanvaldéan azért, mert a
terliletet hazhelyjuttatasra kijelolt terliletek k6zé vonta be. Miutan a telekkényvi végzés
mindezen adatokat tartalmazza, nyilvanvald, hogy 6nkényes eljarasrol nem lehetett szo.

Utalt arra is, hogy az 1954-es miniszteri rendelet mind a juttathatd fold ajanlott teriletét,
mind pedig a vételarat meghatarozta, a felperesek azonban a perben olyan bizonyitékot,
amely alatamasztotta volna a jogszabalyban ajanlott teriiletnagysag kétszeresének
megfeleld terlilet juttatdsat, nem tudtak felmutatni, illetve azt sem tudtak alatamasztani,
hogy a jogelodok altal befizetett vételar az eredeti, 6sszesen 949 négyszogol terliletnek
felelt volna meg. Ugyanakkor az OTP megkeresésre adott valaszabdl egyértelmlen
megallapithatdk, hogy J. L. és felesége a korabeli kimutatasokban mint hazhelyjuttatasban
részesiilt személyek voltak feltlintetve, épitési kolcsont kaptak az OTP-tdl, amelynek



jogszabalyi feltétele volt a hazhelyjuttatds, s mindez a jelzdlogjog bejegyzéssel egyitt
igazolja azt, hogy az alperesi jogelddok is részesiltek hazhelyjuttatasban. Megjegyezte,
hogy bar ezekben az iratokban a helyrajzi szamokat nyilvanvaldoan elirtak, az eliras
azonban egyfeldl érintette a felperesek jogelddei részére kiadott okiratokat is, emellett
azonban az ingatlanok beazonositasat nem akadalyozta. A telekmegosztas tényét is akként
értékelte, hogy az 6nmagaban igazolja a felperesi jogelddok juttatasban vald részesiilését,
ellenkezd esetben a megosztasnak ésszerli indoka nem lett volna. Miutan a felperesek
allitdsaval szemben valamennyi bizonyiték az egyittes juttatast tamasztja ala, annak
ellenére, hogy a telekmegosztassal kapcsolatos allamigazgatasi hatarozatok mar nem
lelhetdek fel, a felperesek keresete nem teljesithetd. Utalt arra is, hogy az ingatlan-
nyilvantartas a telekkonyvi hatdsag hatarozatainak megfelelden tartalmazza a
bejegyzéseket és a felperesek jogelddei az egységes ingatlan-nyilvantartas szerkesztése
soran a tervezettel szemben felszolalast nem terjesztettek eld.

A felpereseknek az oOroklésiiket kovetd hagyatéki eljarasban a 3066/1964-2. szam alatt
meghozott kozjegyz6i végzésre vald hivatkozasat sem taldlta megalapozottnak,
megallapitva, hogy a végzés egyértelmlen az E és F helyrajzi szamu ingatlanok 2 részére
allapitotta meg a felperesek egymast kozt egyenl6 aranyban oroklés cimén torténd
tulajdonszerzését, illetve 6zvegy F. G-né 0zvegyi jogat és ezen nem valtoztat az, hogy a
telekkonyvi bejegyzésben a telekkonyvi eléado nyilvanvaléan tévesen a birtoklapon 1. és 2.
sorszam alatt felvett A és B szamu ingatlanokra utalt.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak megvaltoztatasa és
a keresetnek helytadas, valamint alperesek perkoltségben tortén6 marasztalasa irant.
Allaspontjuk szerint az elsofoku itélet a bizonyitékok téves értékelésén alapul, tévesnek
tartottak tovabba az els6fokd birdsag jogi kovetkeztetéseit is. Az alperesi jogel6dok
tulajdonszerzésének els6 dokumentuma az 1959-ben kelt telekkdnyvi végzés, ugyanakkor
a felperesi jogelodok ezt megel6z6 tulajdonszerzését a perben szamtalan okirattal
bizonyitottak. Ramutattak arra, hogy az alperesek jogelddei 1954-ben nem kaphattak meg
juttatasként az A és B helyrajzi szamu ingatlanokat, minthogy azok a megosztast kovetoen
1959-ben keletkeztek csupan, marpedig a miniszteri rendelet alapjan a pontos helyrajzi
szamot mar a juttatas igénylésekor, 1954-ben meg kellett volna jeldlni. Az ingatlan-
nyilvantartasi térkép és a befizetési bizonylatok ezzel szemben a felperesi jogelddoknek a
teljes ingatlanra vonatkoz6 tulajdonszerzését tamasztottak ala. Minthogy az 1960-as
években késziilt térképen K helyrajzi szammal megjelolt ingatlan megegyezik az E és F
helyrajzi szamu ingatlanokkal, ennek tulajdonosai helyesen - figyelemmel a ... kdzjegyz6
hagyatékatadd végzésére, valamint az az alapjan meghozott 6564/1964-es telekkonyvi
végzés szerint bejegyzett valtozasra, az ingatlan tulajdonosai helyesen a felperesek.
Utaltak arra, hogy az egységes ingatlan-nyilvantartas szerkesztését kovetéen kdzszemlére
tett tervezettel kapcsolatban J. L-ék részérdl sem bizonyitott felszdlalas benyuitasa.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birdsag a keresetben érvényesitett igény elbirdldsahoz sziikséges mértéket
meghaladd korben tarta fel a tényallast, dontését a bizonyitékok értékelésével hozta meg,



azt azonban érdemben az itélotabla a kovetkezd indokolasbeli helyesbitéssel talalta
helytallénak:

A felperesek keresete tartalma szerint téves bejegyzés kiigazitasara iranyult, amely per
inditdsa az ingatlan-nyilvantartasrdél szélé 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 62. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld kiigazitasi per. E jogszabalyi rendelkezés szerint
keresettel kérheti a jog, vagy tény bejegyzésének kiigazitasat az az érdekelt, aki a téves
bejegyzés folytan sérelmet szenvedett, feltéve, hogy a kiigazitas a foldhivatali eljarasban
nem orvosolhatd, vagy ha azt a fél ott eredménytelendl kisérelte meg. A kiigazitasi pert
nem csak olyan érdekelt indithatja meg, akinek az ingatlan-nyilvantartasba valamilyen joga
be volt jegyezve, hanem barki, aki a helyes bejegyzéshez f(iz6d6 érdekét igazolni tudja, igy
tehat az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos is. A kiigazitasra iranyuld igény
el6terjesztése hataridohoz nem kotott, s mint tulajdoni igény nem évill el.

A kiigazitasi perben az igényt érvényesitonek azt kell bizonyitania, hogy az ellenérdeki fél
joganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére eliras, vagy tévedés kovetkeztében
keriilt sor. Ehhez képest tehat - figyelemmel arra, hogy az alperesek tulajdonjoganak
bejegyzésére vétel jogcimén keriilt sor, - a perben csupan azt kellett volna vizsgalat
targyava tenni, hogy az alperesek tulajdonjoganak bejegyzése a H. Gy. és felesége
jogelodokkel kotott adasvételi szerzodés alapjan és az abban foglaltaknak megfelel6
tartalommal tortént-e.

Kétségtelen, hogy a felperesek keresete abbdl kiindulva, hogy a jelenleg mar L helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanra J. L. és felesége tulajdonjogat 1959-ben
allamigazgatasi hatarozat nélkiil kebelezték be, az azt kdvetd valamennyi tulajdonszerzés
bejegyzésének fellilvizsgalatara iranyult. Miutan azonban a felperesek arra nem
hivatkoztak, hogy az alperesek tulajdonjog bejegyzése ne felelne meg a H. Gy. és
feleségével kotott adasvételi szerzddés tartalmanak, tovabba, hogy ez utdbbiak, valamint
azt megelézéen K. I. és D-né E. J. tulajdonjoganak bejegyzése sem az azok alapjaul
szolgald okiratok szerint tortént, az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti igény
a kozbensd jogszerzésekre tekintettel érdemben csak akkor lett volna elbiralhatd, ha a
felperesek J. L. és felesége valamennyi - az altalanos, illetéleg kiilonds (joglgyleti) -
jogutddait is perbe allitottak volna. A keresettel célzott joghatas eléréséhez ugyanis, azaz
ahhoz, hogy a jelenleg az alperesek tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra a felperesek
tulajdonjogat a birdsag bejegyezni rendelje, annak bizonyitasan tul, hogy J. L. és felesége
tulajdonjoganak bekebelezése tévesen tortént, a tovabbi jogszerzOk tulajdonjoga
bejegyzésének érvénytelenségét is allitani és bizonyitani kellett volna. A J. L. és felesége
tulajdonjoganak bekebelezését kdvetd tovabbi tulajdonjogra vonatkozd bejegyzések torlése
irant pedig igényt csak az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési perben
lehetett volna érvényesiteni.

Megallapithatd azonban, hogy az Inytv. hivatkozott 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti per meginditasara jelenleg mar a felpereseknek torvényes lehetdsége abban az
esetben sem lenne, ha J. L. és felesége tulajdonjog bejegyzésének téves voltat a perben
igazoltak volna.



A felperesek ugyanis mint az esetleges téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett
I.rend(i felperes neve és felesége altalanos orokosei a Ptk. 598. §-a, illetdleg 599. §-anak
(1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva ipso iure szereztek volna tulajdonjogot az
ingatlanra, s mint ilyenek ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosként a Ptk. 116. §-anak
(1) bekezdésére alapitva kérhették volna tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
feltlintetését. Az Inytv. 5. §-anak (4) bekezdése azonban kizarja az ingatlan-
nyilvantartason kivil jogot szerz6 személy jogérvényesitését a tulajdonszerzését kovetden
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett johiszem( jogszerzével szemben az ingatlan-
nyilvantartashoz f(iz6d6 kozhitelesség elvének megfeleléen. Miutan az alperesek johiszem(i
jogszerzéséhez a perben rendelkezésre allé adatok tanlsaga szerint kétség nem férhet,
hiszen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosoktél szarmazékos jogcimen
ellenérték fejében szereztek tulajdonjogot, és ugyanez allapithatd meg az alperesek lgyleti
jogel6deinek H. Gy.nek és feleségének tulajdonszerzésével kapcsolatban is, a felperesek
az igényik érvényesitésével végleg elkéstek.

Kizarja tovabba a felpereseknek az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitott
igény érvényesitését az alperesekkel, illetleg az alperesek kdzvetlen jogelddeivel szemben
az Inytv. 63. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés is, azzal szemben ugyanis aki
tovabbi bejegyzés folytan az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva johiszemlien szerzett
tulajdonjogot, abban az esetben, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrél sz6l6
hatdrozatot a sérelmet szenved6 fél részére nem kézbesitették, az els6 érvénytelen
bejegyzést kdvetd 3 év alatt lehetett volna csak meginditani. Miutan az Inytv. 5. §-a (3)
bekezdésének masodik mondata értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
johiszem(i jogszerzének az mindsil, aki az ingatlan-nyilvantartdsban bizva ellenérték
fejében szerez jogot, a jelzett hataridot H. Gy. és felesége 1990-ben tortént jogszerzésétol
kellene ugyanis szamitani.

Noha a fentiekben kifejtettek szerint a felperesek igényérvényesitése az eredeti, J. L. és
felesége javara tortént bejegyzés téves voltanak bizonyitottsaga esetén is kizart lenne, arra
tekintettel, hogy az els6foku birdsag itéletében a bejegyzés téves voltat is kizarta, az
itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az elsofoku birdsag itélete ebben a
korben teljességgel megalapozott. Az Inytv. 5. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a
kozhitelességre vonatkozd torvényi vélelem folytan - amint arra az els6fok( birdsag
itéletében helyesen ramutatott, - a Pp. 164. §-anak rendelkezésére figyelemmel a perben a
felpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a ... Jarasbirésag, mint Telekkonyvi
Hatosag a 7076/1959. szamu végzése alapjan végrehaijtott telekkdnyvi bejegyzés téves
volt. Ezt azonban a felperesek altal becsatolt bizonyitékok nem tamasztottak al3,
dnmagaban véve ugyanis abbdl a korllménybdl, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald
allamigazgatasi hatarozatok jelenleg mar nem lelhetéek fel, még a bejegyzés tévességére
okszer(ien kovetkeztetni nem lehet. A jarasbirdsag, mint telekkonyvi hatdsag a korabeli
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan végzésének tartalmaban kotve volt a
megkeres6 allamigazgatasi szervek hatarozataiban foglaltakhoz, azokat érdemben feliil
nem vizsgalhatta, arra pedig adat a perben, hogy a telekkdnyvi végzés tartalmaban eltért
volna a hatdrozatokban foglaltaktdl, vagy utdbb a bejegyzés alapjaul szolgald
allamigazgatasi hatarozatokat visszavontak, vagy megsemmisitették volna, adat nem
meriilt fel. A felperesek altal becsatolt bizonyitékok sem voltak alkalmasak mindezek



cafolatara, ezért nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tulajdonjog bejegyzés téves
voltat nem allapitotta meg.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsO6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
érdekeltségilk aranyaban kotelezte az alperesek javara fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet szerint hatarozott meg.

A fellebbezési eljarasban mindkét felperes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesilt, ezért Oket pervesztességik ellenére sem lehetett az allam altal el6legezett
fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, az tehat az allam terhén marad. (6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a.)
Debrecen, 2006. oktdber ho 27.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6adod bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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