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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a korabban dr. Damm Andrea lgyvéd, majd a Szenczi és
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szenczi Géza ligyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az elséfoku birdsag elbtt koraban dr. Szinessy
Péter Ivan Ggyvéd, majd dr. Schreier Tibor Ugyvéd, mig a fellebbezési eljarasban
személyesen eljaré alperes neve (alperes cime) alperes ellen k6zds tulajdon
megsziintetése irant inditott perében - amely perbe a Szenczi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Szenczi Géza lgyvéd) altal képviselt Felperesi beavatkozo (fél
cime) a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birdsag
2009. majus 12. napjan kelt 13.P.23.494/2006/40. szamu itélete ellen a felperes
részérél 41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - az allamnak fizessen meg 37.200
(Harminchétezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes édesapja a 2006. aprilis 25-én bekovetkezett halaldig élettarsi
kapcsolatban élt a felperessel. Hagyatékat a kozjegyz6 térvényes 6roklés jogcimeén
az alperesnek adta at. Hagyatéki vagyonként tlntették fel az élettarsi kdzos
vagyonba tartozo, ... hrsz.-q, ... szam alatti ingatlan %2 tulajdoni hanyadat 8.000.000
forint értékben, és az 6rokhagyé tulajdonaként nyilvantartott ... forgalmi rendszamu
Renault Megane Limousine 1,5 DCI tipusu személygépkocsit 4.000.000 értékben. A
felperes mar a hagyatéki eljardsban bejelentette igényét a személygépkocsi Y2
tulajdoni hanyadara élettarsi vagyonkdz6sség jogcimén, amit azonban az alperes
O0rokos nem ismert el.

A felperes és az 6rokhagyd '2-'2 aranyu k6zds tulajdonaként nyilvantartott ingatlan
szolgalt az élettarsak kdzos lakasaként. Az ingatlanban az 6rékhagy6 halala 6ta a
felperes lakik. A 360 m? alapteriiletl telken allo felépitmény egy két és félszobas,



tetGtérbeépitéses, Gsszkomfortos ikerhazfél. A 62 m? alapteriiletli pince felett
elhelyezkedd lakas hasznos lakéteriilete 111,6 m2 Az ingatlan egészének forgalmi
értéke 26.800.000 forint. Az 6rokhagyo haldla 6ta a felperes viseli az ingatlan
fenntartadsi koltségeit. Ezt is figyelembe véve az ingatlan hasznalati dija 2006.
novembertdl 50.000 forint.

A 2005-ban gyartott Renault személygépkocsinak az érokhagyo elsé tulajdonosa
volt, a forgalmi engedélyt 2006. marcius 29-én, a térzskonyvet egy nappal kés6bb
allitottak ki a nevére. A felperes 2007. julius 16-an 2335 kilométerora allas mellett
atadta a gépkocsit az alperesnek. A gépkocsi forgalmi értéke ekkor legalabb
3.000.000 forint volt. Nem sokkal kés6bb az autét az alperes 2.850.000 forintért
értékesitette.

A felperes 2006. julius 14-én inditott pert az alperes ellen. Keresetében egyrészt
annak megallapitasat kérte, hogy a Renault személygépkocsi 2 hanyada élettarsi
k6zds vagyoni szerzés jogcimén a tulajdonaban all, masrészt a gépjarmivon és az
ingatlanon fennall6 kézos tulajdon megszintetését kérte. A gépkocsi atadasat
kovetéen azt kérte, hogy a birésag a hagyatéki eljarasban megallapitott 4.000.000
forintos érték felét, azaz 2.000.000 forintot tekintsen teljesitettnek az ingatlan k6zos
tulajdona megsziintetése soran altala fizetend6 megvaltasi arbdl. Vallalta, hogy az
ingatlan alperes altal megorokolt Y2 tulajdoni hanyadat magahoz valtja 6sszesen
8.400.000 forintért akként, hogy a 2.000.000 forint levonasa utan fennmaradd
6.400.000 forintot bankkélcsdnbél fizeti meg. Allaspontja szerint a gépkocsi az
atadaskor is 4.000.000 forintot ért, és az alperes aron alul adta el. Osszehasonlito
adatok kozlését ajanlotta fel, melyekbdl a gépjarmi tényleges forgalmi értéke
megallapithato.

Az alperes ellenkérelme a személygépkocsira vonatkozo tulajdoni igény
tekintetében az elutasitasra iranyult. Arra hivatkozott, hogy az élettarsak jévedelmi
viszonyait figyelembe véve az 6rokhagyo szerzésben valo k6zremikodése nagyobb
aranyu volt, ezért kerilt a tulajdonaba a gépkocsi. Véleménye szerint a gépkocsi
mar az O0rokhagyd halalakor sem ért 4.000.000 forintot. Az autét a 2007. juliusi
atvételt kovetéen hosszabb alkudozas utan 2.850.000 forintért adta el. A gépkocsi
erteke legfeljebb 2.800.000 forintban vehet6 figyelembe az elszamolas soran. Az
ingatlan k6zo6s tulajdonanak megsziintetését nem ellenezte, arra valo feljogositasat
kérte, hogy 6 valthassa magahoz a felperes tulajdoni hanyadat 8.000.000 forintért.
A 2006. oktéber 19-én elbterjesztett viszontkeresetében az 6rokhagyo halalatdl,
azaz 2006. aprilis 26. napjatdl kezd6édéen havi 50.000 forint tébblethasznalati dij
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A viszontkereset 6sszegszerliségének
meghatarozasakor a helyben szokasos énkormanyzati bérlakdsok bérleti dijabdl
indult ki, ezt ugyanis mindenképpen aranyosnak tekintette, hiszen a perbeli egy
csaladi hazas ingatlan.

A felperes a viszontkereset jogalapjat vitatta, dsszegszerliségében eltulzottnak
itélte, azt azonban nem tudta megjeldlni, hogy mennyi lenne az aranyos
tobblethasznalati dij. Az utolsé targyalason a viszontkeresetet arra hivatkozassal



kérte elutasitani, hogy az altala viselt fenntartasi koltségek a tobblethasznalati dijjal
nagyrészt azonos értékuek.

A beavatkoz6 a felperes pernyertességeét tamogatta, kérte, hogy a birosag adjon
helyt a keresetnek.

Az els6foku birdosag az itéletében megallapitotta, hogy a ... forgalmi rendszamu
Renault Megane gépkocsi Y2 részben a felperes tulajdonaban allt. A ... hrsz.-u
ingatlan k6z6s tulajdonat akként sziintette meg, hogy az alperes 2 hanyadat
11.900.000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte a
felperest, hogy 3 hoénapon belill fizessen meg az alperesnek 11.900.000 forint
ellenértéket. Rendelkezett a ... Korzeti Foldhivatal megkeresésérdl, hogy az
ellenérték hianytalan megfizetésének igazolasa utan az alperes perbeli 1/2 tulajdoni
hanyadara jegyezze be a felperes tulajdonjogat k6zds tulajdon megsziintetése
jogcimén. Utalt arra, hogy a perfeljegyzést a jogerés itélet atvételét kdvetben tordlni
kell az ingatlan-nyilvantartasbol. Kotelezte a felperest, hogy 2006. november 1-t6l
kezd6déen a kozds tulajdon tényleges megsziintetéséig fizessen meg az
alperesnek havi 25.000 forint tdbblethasznalati dijat. Az itélethozatalig lejart 725.000
forint tObblethasznalati dij medfizetésére az alperesnek 15 napos hataridét szabott.
Ezt meghaladdéan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a feleket, hogy
fizessenek meg az addhatdsag kulon felhivasara személyenként 204.000 forint le
nem roétt illetéket. Ezt meghalad6an a perrel felmerilt kdltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet indokolasa szerint az élettarsak a vagyonkozdsséget megsziintetd - utdbb
felbontott - szerz6désikben maguk régzitették, hogy az élettarsi kapcsolatuk 1992.
ota allt fenn, és kdzbds vagyonukba tartozoként jeldlték meg a perbeli ingatlant,
tovabba 30.000.000 forint készpénz megtakaritast. E k6zds megtakaritas fedezetet
biztosithatott a Renault gépkocsi kés6bbi megvasarlasara, fliggetlendl attol, hogy a
vétel idépontjaban az élettarsak nyugdija nem volt egyforma dsszegu. Az els6foku
birosdg - eltér6 bizonyitas hianyaban - az élettarsak szerzésben valo
kozremlkodését a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében azonos mértékiinek
tekintette. Ezért akként foglalt allast, hogy a gépkocsinak fele részben a felperes
volt a tulajdonosa. A gépkocsi tulajdonjoga atadassal atruhazasra kerilt az
alperesre. A felperes javara ennek ellentételezése az ingatlan k6zds tulajdonanak
késObbi megszintetése soran szamolando el.

Az alperesi Uuzletk6tés felperes altal feltételezett esetleges elbnytelensége
kikiszObodlése végett, az elséfoku birosag a gépkocsi atadaskori forgalmi értékét a
vételarnal nagyobb dsszegben - 3.000.000 forintban - allapitotta meg. Figyelemmel
volt arra is, hogy az élettarsi életk6z6sség megszinése Ota a miszaki avulas miatt
a hasznalattdl figgetlendl is csdkkent a gépkocsi forgalmi értéke. Ezt tlikrozte, hogy
az alperes mar csak 2.850.000 forintért tudta eladni.

A ko6zOs tulajdonu ingatlan forgalmi értékét az els6foku birosag a kirendelt
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjan 26.800.000 forintban



hatarozta meg. A Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan kdzo6s tulajdonat ugy
szlntette meg, hogy az alperes tulajdoni hanyadat 13.400.000 forint megvaltasi
aron a felperes tulajdonaba adta. Figyelembe vette, hogy a megvaltasi arbdl a
felperes a gépkocsi atadasaval 1.500.000 forintot mar teljesitett, ezért a fennmaradd
11.900.000 forint megfizetésére kotelezte. A teljesités idépontjat a Pp. 217. § (2)
bekezdése értelmében ugy hatarozta meg, hogy az megfelelé legyen az dénkéntes
teljesitéshez sziikséges bankkodlcson elintézésére.

Az ingatlan hasznalatat illetben azt allapitotta meg, hogy mivel az ingatlant teljes
egészében a felperes hasznalja, az alperes a Ptk. 140. § (1) bekezdésére
figyelemmel alappal kdvetel tobblethasznalati dijat, melyet a felperes az alperes
tulajdoni hanyadanak megszerzéseéig, azaz a megvaltasi ar megfizetéséig koteles
fizetni. Szakért6i bizonyitds hidnydban a hasznalati dij 6sszegszerlségét
mérlegeléssel allapitotta meg. Abbdl indult ki, hogy az ingatlannak nyilvanval6an
van hasznalati értéke, a bérleti dijnal a hasznalati dij pedig mindig kevesebb, hiszen
nem tikr6zi a piaci alku soran jelentéséggel bird haszonszerzési célzatot.
Figyelembe vette a perbeli ingatlan egészének forgalmi értékét és azt, hogy
bérbeadas esetén a bérleti dija az 50.000 forintot biztosan meghaladna, valamint,
hogy élettarsa halala oOta a felperes viseli az ingatlan fenntartasi koltségeit.
Mindezekbdl arra kévetkeztetett, hogy az ingatlan hasznalati dija az 50.000 forintot
biztos, hogy eléri, ezért az alperes az %2 tulajdoni hanyada utan havi 25.000 forint
tobblethasznalati dijra tarthat igényt. Csak a tdbblethasznalati dij iranti igény
ervényesitésetél kezddédben latott lehetbéséget a felperes marasztalasara, az ezt
megeldz6 idészakra vonatkozo viszontkeresetet elutasitotta. Arra tekintettel, hogy a
dijkdvetelés havonta visszatéréen kerlilt meghatarozasra, az érvényesitést kdvetd
honap elsé napjatdl kezdédben kotelezte a felperest a tdbblethasznalati dij
fizetésére.

A perkoltség viselésérél a hozzavetblegesen azonos aranyu pernyertességre
tekintettel az 1/2008. PK (V. 19.) vélemény VI. g) [helyesen: VIII. g)] pontja alapjan
hatarozott ugy, hogy mindkét fél viseli a perrel felmerilt koéltségeit és egyenld
aranyban koteles megfizetni a le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint a havi
25.000 forint toébblethasznalati dij tulzott mértékl. A felek személyes kértilményeit
€s az alperes perelhuzd6 magatartasat figyelembe véve, a méltanyos
tobblethasznalati dij nem haladhatja meg a havi 15.000 forintot. Azzal érvelt, hogy
az alperes perelhuz6 magatartasa miatt kerlilt sor a gépkocsi késedelmes
atadasara. A véleménye szerint a gépkocsi forgalmi értéke 4.000.000 forint volt,
ezért a birésag altal megallapitott 1.500.000 forinttal szemben 2.000.000 forint
szamithatd be. Mivel az 500.000 forint 6sszegl kllonbdzetet a tdbblethasznalati
dijpa szamolja el, ezért az els6foku itélet meghozatalig lejart 29 hauvi,
O0sszegszerlien 435.000 tobblethasznalati dij megfizetettnek tekintend6. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
Févarosi itélétabla a tobblethasznalati dij havi 6sszegét széllitsa le, az elséfoku
itélet meghozatalaig lejart dij megfizetésére valo kdtelezését pedig mellbzze.



Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett része a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfeleléen értékelte,
helytalloan allapitotta a tobblethasznalati dij 0Osszegszerliségét, a gépkocsi
megtéritendd értékét és jogszabalysértés nélkil kdtelezte az alperest teljesitésre.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a ... frsz.-U Renault Megane
szemeélygépkocsi - élettarsi k6z0s szerzés cimén - 1/2 részben a felperes tulajdona
(Ptk. 578/G. § (1) bekezdés). Téves azonban az a megallapitdsa, hogy az atadassal
a felperes a gépkocsi tulajdonjogat atruhazta az alperesre, mert a per adatai alapjan
nem lehet tulajdon atruhazasi jogcimre kdvetkeztetni.

Az élettarsi kdzos szerzésre figyelemmel a kb6zds tulajdon megosztasakor az
élettarsi vagyonk6zdsség megosztasanak elvét kdvetve a vagyoni igényeket
O0sszegszerlsége szempontjabol altalaban nem az elidegenitett dolog eladasi ara,
hanem a forgalmi értéke az iranyado. Az elsOfoku eljaras soran egyik fél sem
hivatkozott arra, hogy az életk6zdésség megszinését kovetd iddben a gépkocsi
ertékében  bekdvetkezett  értékcsokkenés valamelyik fél  magatartdsara
visszavezethetd lenne, ezért az els6foku birésag helytalléan vette figyelembe az
eladaskori forgalmi értéket, és nem tévedett amikor azt mérlegeléssel a vételarnal
magasabb értékben hatarozta meg.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a forgalmi értéket az nem befolyasolta,
hogy mikor kerillt az alperes birtokdba a gépkocsi. A felperes mar az elséfoku
eljaras soran is hivatkozott arra, hogy az alperes azt aron alul adta el. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan 6t terhel bizonyitasi kdtelezettséggel és a bizonyitatlansag
kovetkezményeivel tisztaban volt; olyan 60sszehasonlitd adatok szolgaltatasat
ajaniotta fel, melyekbél a gépkocsi tényleges forgalmi értéke megallapithatd.
Osszehasonlitd adatokat ennek ellenére nem szolgaltatott, nem bizonyitotta, hogy a
gépkocsit az alperes altal elért vételarnal magasabb vételarért lehetett volna eladni.
A fellebbezésében eléadottak alapjan sem volt moéd a magasabb érték
megallapitasara. A gépkocsi elséfoku birosag altal megallapitott értékét tamado
fellebbezése ezért nem vezethetett eredményre.

Mindezekre tekintettel a felperesnek az alperessel szemben nincs az elséfoku
birosag altal a megvaltasi arban elszamolt 1.500.000 forintot meghalado jogszert
kovetelése. A nem vitatott hasznalati dijfizetési kbtelezettsége igy beszamitassal
nem szlinhetett meg.

A tobblethasznalati dij Osszegszerlisegenek mersekleéset illetben a FOvarosi
[tél6tabla allaspontja a kdvetkez6:



Az alperes a viszontkeresetében havi 50.000 forint 6sszeg(i tébblethasznalati dijat
kdvetelt. Az igényt az alperest terhel6 szakért6i bizonyitas hidnyaban az elséfoku
birosag fele 6sszegben fogadta el. Az alperes az itélet ellen fellebbezéssel nem élt,
a felperes a hasznalati dij 6sszegével kapcsolatban bizonyitadst nem ajanlott fel.
Nem fejtette ki, hogy melyek azok az els6foku birdsag altal figyelembe nem vett
személyes koérlilmények, amelyek az alacsonyabb 6sszegli hasznalati dijat
indokolnak, miben nyilvanult meg az alperes perelhizé magatartasa, és - tekintettel
arra is, hogy az els6foku birésag a tdbblethasznalati dijat nem allapitotta meg
idészakonként emelked6 Osszegben - az miként hozhaté Osszefliggésbe a
hasznalati dij 6sszegszerliségével. A fellebbezésben foglaltak ezért nem adnak
alapot az els6foku birésag altal mérlegeléssel megallapitott tobblethasznalati dij
mérséklésére.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - az indokolas
pontositdsaval - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 239. §-a folytdan a
fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertlt kiadasait
maga viseli. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt 37.200 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az alperesnek a
fellebbezési eljarasban felszamithatd koltsége nem merdlt fel, igy errdl a Févarosi
itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2010. januar 20.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado bird bird



