Nograd Megyei Birosag
2.Mf. 21.309/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... II. rendi (...
szam alatti lakosok) felpereseknek ... igazgato altal képviselt .... szam alatti) alperes
ellen kartérités irant a ...Munkaiigyi Birosdgon indult perében 2007. szeptember 24-
én kelt ... szamu itélet ellen a felperesek 27. és az alperes 28. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a munkaiigyi birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
I. rendi felperes javara megallapitott keresetveszteségi hatralék (1.128.078,- Ft) és a
havi 26.018,- Ft kartéritési jaradék vonatkozasaban megvaltoztatja és az ez iranyu
keresetet elutasitja, az els6foka perkoltség oOsszegét 100.000,- (szdzezer) forintra
leszallitja, egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek fellebbezési perkoltségiiket maguk viselik.
A le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A munkaligyi bir6ésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
kartéritésként 1.128.078,- Ft elmaradt jovedelmet és késedelmi kamatat, a jovOre
nézve pedig havi 26.016,- Ft jaradékot keresetveszteségként.

Héztartasi kisegités cimén havi 10.000,- Ft jaradékot és 680.000,- Ft mar lejart
osszeget €s késedelmi kamatat, gyogyszerkoltségkeént pedig 92.222,- forintot €s
késedelmi kamatat.

Az 1. rendli felperes javara 1.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a keresetét, valamint a II. rendii felperes
nem vagyoni kartéritési keresetét elutasitotta.



Kotelezte az alperest 200.000,- Ft perkoltseég megfizetésére is.

Az itélet indokolasa szerint az 1. rendli felperes munkabalesetet szenvedett az
alperesnél 2001. november 16-an, melynek kovetkeztében jobb kezének orsdcsont
torését szenvedte el.

Ezt kovetéen hatarozott 1ddre sz6ld kozalkalmazotti jogviszonya annak lejartaval,
2002. augusztus 31-én megszilint. A balesetet kovetden egy évig 100 %-os tappénzt
kapott, ezutdn 2003. augusztus 17-ig munkanélkiili jaradékot, majd folytatdlag
rendszeres szocialis jaradékot az 1dékézben megallapitott 50 %-os munkaképesség
csOkkenésére tekintettel.

Az 50 % munkaképesség csokkenés 36 %-ban baleseti eredetli, melyre figyelemmel
baleseti jaradékot is folyositottak részére.

A munkailigy1 birdsag allaspontja szerint a felperes kozrehatdsa a baleset
bekovetkeztében nem vehetd figyelembe, mert az alperes eltlirte a helytelen
gyakorlatot, melynek soran nem a munkavégzéshez megfeleld cipdt viselt az I. rendil
felperes.

A nem vagyoni karigény tekintetében a szakértéi vélemény alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a munkahelyi balesettel 0Osszefliggésben &llna a felperes
¢letvitelének a megneheziilése, de a birdsag a 36 %-os baleseti munkaképesség
csOkkenésre figyelemmel, mérlegeléssel 1,5 millio forint nem vagyoni kartéritést
talalt megallapithatonak az itélethozatali értékviszonyok alapjan, ezért késedelmi
kamatot ezen Osszegre nézve nem itélt meg.

Az 1. rendl felperes keresetveszteség iranti igénye tekintetében a munkaiigyi birosag
megallapitotta, hogy nincs adat arra, hogy az alperes a hatarozott 1d6 lejarta utan is
tovabb foglalkoztatta volna a felperest, ezért a keresetveszteség megallapitasanal a
minimalbért vette alapul 2003. évtdl kezdddbden, levonva abbdl a felperes altal kapott
jaradekokat és 8,5 % nyugdijjarulékot.

Az elséfoku itélet szerint a haztartasi munkak elvégzésében kisegitésre szorul az 1.
rendii felperes, melynek koltségeként havi 10.000,- forintot latott megéllapithatonak.
A gyogyszerkoltséget is megallapitotta a szakértdi vélemény alapjan, mig a gondozas
cimén elbterjesztett karigényt elutasitotta a szakvéleményre figyelemmel.

A lakasfenntartasi €s utazasi tobbletkoltség iranti igényt nem tartotta indokoltnak az
elséfoku birésadg annak bizonyitatlansdga folytdn. A ,kulturdlis tobbletkoltség"
tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy az nem vonhat6 a kér fogalmi korébe, ha
a felperes megnovekedett szabadidejében tobbet olvas, TV-t néz vagy lemezt hallgat,
igy az nem rohato az alperes terhére.

A 1II. rendii felperes esetében tgy itélte meg, hogy az I. rendii felperes balesete folytan
nem érte olyan kar, ami megalapozna a nem vagyoni karigényét.



A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban, ugy hogy az I. rendli felperes javara
2.500.000,- Ft, a II. rendli felperes javara 1.000.000,- Ft ¢és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezze a megyei birdsag az alperest. Hivatkoztak arra, hogy a II.
rendli felperest jogsérelem érte az I. rendli felperes balesete folytan, az egészséges
csaladban ¢éléshez vald joga sériilt. Az 1. rendii felperes tekintetében pedig a birdsag
mérlegelési tevékenységét kifogasolta a fellebbezés, utalva arra, hogy a biroi
gyakorlathoz mérten is kevés a megitélt kartérités Osszege, de annak késedelmi
kamatat is torvénysértéen mellézte a munkaiigyi birosag.

Az alperes fellebbezésében tartalmilag az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte, amire a fellebbezési targyalasi nyilatkozata is utal.
Hivatkozott arra, hogy az 1. rendl felperes az 4ltala felajanlott allast nem fogadta el,
¢s nem bizonyitotta, hogy a munkahelyi balesetébdl adoddan nem tud elhelyezkedni.
Az 1. rendli felperes a haztartasi kisegités korében sem bizonyitotta az egy0Osszegii,
illetve havi jaradéknak megfeleld kar felmertilését, €s a gydgyszerkoltség igazolasat is
kétségbe vonta az alperes.

A megitélt nem vagyoni kartéritést teljesen alaptalannak tartotta, hivatkozva arra,
hogy az a szakértéi véleménnyel ellentétben all.

Vitatta a perkoltség megallapitasat is annak indokait hidnyolva.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben részletezdéen vitattdk az alperes
fellebbezésének minden pontjat, az alperes allas felajanlasra vonatkozoan pedig ugy
nyilatkoztak, hogy arra az alperes kizardlag az itélethozatal el6tt hivatkozott, de
allitdsat nem tudta bizonyitani.

A megyei birdsadg az iratok feliilvizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése részben megalapozott, a felperesek fellebbezése nem alapos.

Az 1. rendl felperes keresetét részben elutasito itéleti rendelkezést - a nem vagyoni
kartérités részbeni elutasitasa kivételével - a fellebbezés nem érintette, igy e
tekintetben a részjogerd bedllt, ezért a megyei birdsag csak a fellebbezett itéleti
rendelkezéseket vizsgalta eljardsa soran.

A nem vagyoni kérigények vonatkozisaban a munkaiigyi birésag mérlegelése nem
volt torvénysértd. A sériilés jellegére, a munkaképesség csokkenés mértékére, a
perbeli jogeset Osszes koriilményére figyelemmel, az itélet meghozatalanak idején,
megfelelo volt a megitélt kartéritési 0sszeg, az nem volt sem csekély, sem eltulzott. A
bir6i gyakorlat szerint pedig csak akkor lehetne a karosodas bekdvetkeztétdl szamitva
késedelmi kamatot is megitélni, ha a kartéritési 0sszeget is a kar bekovetkezésének



(jelen esetben 2001. évi) iddpontjara visszavetitve allapitand meg a birdsag. Az els6
birdi itélet azonban nem ezt a modszert alkalmazta.

Az alperes fellebbezésével ellentétben azonban a balesetbdl eredd munkaképesség-
csokkenés mar oOnmagaban elegendd alap az 1. rendli felperes nem vagyoni
karigényének megallapitasara.

A 1II. rendli felperes karigényére vonatkozoan is helytallban mérlegelt a birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy nem keletkezett olyan jogsérelem, ami nem vagyoni
kartéritést tenne indokoltta.

A haztartasi kisegitd és a gyogyszerkoltség tekintetében sem volt torvénysértd az
elséfoku birdsag mérlegelése a bizonyitékok értékelése soran, dontésének megfeleld
indokat is adta.

Mindezekre tekintettel a megyei birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
munkaiigyi birdsag itéletét ezen fellebbezett részében helybenhagyta, a
keresetveszteségre vonatkozd rendelkezés tekintetében azonban az aldbbiak szerint
megvaltoztatta €s az I. rendl felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéltének indokoldsaban maga fejti ki, hogy az alperes az 1. rendii
felperest a hatarozott idé lejarta utan nem biztos, hogy alkalmazta volna, ezért a
minimalbért vette alapul a keresetveszteség szamitasahoz. Ebben azonban logikai
Osszefliggés nem lelhetd fel, illetve nem is fejti ki a birdsag, hogy miért koteles az
alperes keresetkiilonbozet fizetésére, ha egyébként nem koteles az I. rendl felperes
alkalmazasara, és ennek folytan munkabér megfizetésére sem.

Helytallo az alperes azon fellebbezési nyilatkozata, hogy az 1. rendli felperes nem
bizonyitotta, hogy legalabb minimalbért fizetd munkaltatonal munkaviszonyt (vagy
kozalkalmazotti jogviszonyt) kivant 1étesiteni, €s az a balesettel Osszefiiggésben nem
johetett 1étre. Ezzel ellentétben az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az 1. rendii
felperes nem is kivant munkaba 1épni, mivel az altala felajanlott munkalehetdséget
sem fogadta el.

Iratellenes az erre vonatkozo 1. rendii felperesi ellenkérelem, amely szerint az alperes
csak az itélethozatalt megel6z6en, 2007-ben hivatkozott erre a koriilményre és azt
nem is bizonyitotta. Az elézményi iratok kozott fellelhetd .... szamu jegyzokonyvbe
foglalt nyilatkozata szerint maga a felperesi képviseld nyilatkozott arrél, hogy egy
portasi allast ajanlott fel az iskola az ligyfelének. Arra nem tért ki a felperes, hogy a
portas allast miért nem fogadja el, arra egy kézsériilés utdn miért ne lenne alkalmas,
csupan felvetette az alkalmassag bizonyitasdnak kérdését. Azt azonban hogy
alkalmatlan a munkakor betoltésére, az 1. rendll felperesnek kellett volna bizonyitani.
A visszautasitdo magatartasa inkdbb arra utal, hogy nem is kivant munkaba 1€pni.

Nem bizonyitotta tehat az 1. rendi felperes, hogy egyaltalin van olyan



keresetvesztesége, ami az alperesnek réhato fel. Ennek hidnyaban pedig az alperes
keresetveszteseg, illetve folyamatosan a jovOre nézve keresetveszteségi jaradek
fizetésére nem kotelezheto.

Az 1. rendi felperes pernyertességének aranyara figyelemmel talzott az elséfoka
itéletben szamitott elséfoku perkoltség Osszege, ezért azt az alperes marasztalasanak
az (nem vagyoni kar, a kisegitd jaradék egy évi Osszege, és a gyogyszerkoltség)
Osszegét alapul véve szallitotta le a megyei birosdg. A masodfoku eljarasban a
felperesek fellebbezése eredménytelen volt, az alperes fellebbezése pedig részben
vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § és Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan gy
rendelkezett a megyei birosdg, hogy a felek maguk kotelesek viselni fellebbezési
perkoltségiiket.

A le nem r6tt fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

Balassagyarmat, 2008. januar 10.

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk. a tanacs elnoke
Dr. Barsi Jozsef sk. el6ado bird
Dr. Nagy Andrea sk. bird



