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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Szilagyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szilagyi Karolyné ligyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt I. rendd felperes neve I. r. és Il. rendl felperes
neve Il. r. (I-Il. rend( felperesek cime) felpereseknek - a dr. Nagy Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: dr. Nagy Rébert tgyvéd, agyvédi iroda cime) altal képviselt |. rendi
alperes neve (l.rendl alperes cime) I. r., Il. rend( alperes neve (ll.rend(i alperes
cime) Il. r. és a dr. Auer Janos jogtanacsos altal képviselt lll. rend(i alperes neve
(Ill.rendl alperes cime) lll. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb
irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. szeptember 8. napjan kelt
15.P.21.114/2008/23. szamu itélete ellen az I. és Il. r. alperes altal 24. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az |. és Il. r. alpereseket egyetemlegesen terheld, felperesek
javara fizetendd els6foku perkodltség Osszegét 200.000 (kettészazezer) forintra
leszallitja.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi az |. és Il. r. alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beldl
egyetemlegesen a felpereseknek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasban

felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. és Il. r. felperesek, mint vevOk az 1. és Il. r. alperesekkel, mint eladokkal 1993.
augusztus 3. napjan adasvételi szerzédést kotottek, amellyel a felperesek
megvették az alperesektdl a p.-i 23913/38/A/6. hrsz. alatt felvett 64 m? teriletd,



természetben P., T. Z. utca 45. Il. emelet 6. szam alatti lakasingatlant 1.300.000
forint vételarért. A vételarat a szerzddés aldirasaval egyidejlileg a felperesek az
alperesek javara medfizették. Az alperesek az adasvételi szerz6désben
hozzajarulasukat adtdk a tulajdonjog vevék javara torténd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez. A szerz6dés 5. pontjaban rogzitették, hogy a Il. r. alperes elad6
kiskoru, erre tekintettel gyamhatdésagi jovahagyas szikséges a jogugylet
érvényességéhez. A vevdk a szerzédéskotéskor birtokba Iéptek, ettdl az id6ponttol
kezdédbéen a mai napig szakadatlanul, folyamatosan birtokukban tartjak az
ingatlant, viselik az azzal kapcsolatos terheket.

A felek kdzbs jogi képviselbje, dr. Soélymos Séara ugyvéed altal ellenjegyzett
adasvételi szerz6dést a P. Megyei Jogu Varos Kozgytlésének Jegyzbje az 1994.
majus 24-én kelt hatarozatdval jovahagyta. A hatarozat rogzitette, hogy a
bemutatott iratok alapjan a koézigazgatasi szerv tudomasul vette, hogy a Il. r.
alperest megilleté 650.000 forint eladasi arat a b.-i, I- utca 2. Ill. emelet 9. szam
alatti ingatlan megvasarlasara forditottak. E hatarozatot a P. Megyei Jogu Varos
Kdzgyllésének Jegyzdje 1994. majus 30-an kildte meg a P. Varosi Foldhivatalhoz
és a felek kozds jogi képvisel6jének. A féldhivatal 1995. november 7-én a
hatarozatot érdemi intézkedés nélkul irattarba helyezte, mivel tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelem ez ideig nem érkezett.

A felperesek 2006-ban észlelték, hogy tulajdonjoguk a perbeli adasvételi szerz6dés
alapjan nem kerUlt bejegyzésre, tulajdonosként az I. és Il. r. alperesek szerepelnek
valtozatlanul. A peres felek 2007. junius 22-én k6zds kérelemmel fordultak a P.
Kdrzeti Folhivatalhoz, hogy jegyezze be a felperesek tulajdonjogat. A P. Koérzeti
Foldhivatal a 2007. julius 25-én kelt hatarozataval a kérelmet bejegyzésre alkalmas
okirat - azaz gydmhatosag altal zaradékolt adasvételi szerz6dés - hianyaban
elutasitotta. A felek a hatarozat ellen jogorvoslattal nem éltek.

A perbeli ingatlan I. r. alperes nevén allé 2-ed tulajdoni hanyadara a lll. r. alperes
javara 2000. december 21-én a K. Onall6 Birdsagi Végrehajtd végrehajtasi jog
bejegyzését kérte 135.558 forint lejart szamlatartozas, mint fékOvetelés és jarulékai
erejéig. A P. Korzeti Foldhivatal a szamu hatarozataval a végrehajtasi jog
bejegyzését a lll. r. alperes javara elrendelte. A fellebbezés folytan eljart Baranya
Megyei Fdldhivatal a Pécsi Korzeti Féldhivatal hatarozatat helybenhagyta.

A felperesek 2008. marcius 31-én nyujtottak be keresetlevelet a P. Varosi
Bir6saghoz az I. és Il. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant.
Az |. és Il. r. alperesek ugyvédjik utjan 2008. julius 18-an kelt levelikben jelezték
elsé izben a felperesek felé, hogy a perbeli adasvételi szerz6dést érvénytelennek
tartjak.

A felperesek mddositott kereseti kérelmukben annak megallapitasat kérték, hogy az
1993. augusztus 3-an megkotétt adasvételi szerz6dés érvényes. Erre tekintettel
kértek a foldhivatal megkeresését tulajdonjoguk bejegyzése irant, az id6kézben
végrehaijtasi joggal terhelt ingatlanra. Az I-Il. és lll. r. alpereseket a fentiek tlirésére



kérték kotelezni, tovabba az |. és Il. r. alperesekkel szemben perkoltséget
igényeltek.

Az I. és Il. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult elsédlegesen
eléviilés miatt, masodlagosan arra hivatkozassal, hogy az adasvételi szerz6dés a
Ptk. 215.§-a értelmében nem jott 1étre, mert a perben becsatolt jegyz46i hatarozat a
hatosag bélyegzdlenyomatat nem tartalmazza, igy hatarozatnak nem tekinthetd,
valamint azt az érintetteknek nem kuldték meg. Ezen tulmenéen hivatkoztak arra is,
hogy a kiskoru elad6 képviselete az adasvételi szerz6dés megkotése soran nem
volt szabalyszer.

Az elsbfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az I. és
II. r. felperes és az I. és Il. r. alperes kdzott P.-en, 1993. augusztus 3-an kelt
adasvételi szerzddés érvényesen létrejott, és az itélet jogerére emelkedését
kovetben megkeresni rendelte a P. Korzeti Foldhivatalt az I. és Il. r. alperes
tulajdonjoganak torlése, illetbleg az I. és Il. r. felperes tulajdonjoganak egymas
k6zott egyenlé aranyba, adasvételi szerz6dés alapjan, vétel jogcimén torténd
bejegyzése irant. Az I., Il. és lll. r. alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte és
egyetemlegesen kotelezte az |. és Il. r. alpereseket a felperesek javara bruttd
500.000 forint els6foku eljarasban felmertlt perkoéltség, valamint 480.000 forint le
nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésere.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kdtelmi
igénye azért nem évllt el, mert az I. és Il. r. alperesek azzal, hogy nem vitattak az
adasvételi szerz6dés alairasat, a vételar megfizetését, illetéleg hogy a felperesek a
szerz6dés alairasakor birtokba Iéptek, és az ingatlant azota is birtokukban tartjak,
hasznaljak és terheit azota is viselik - olyan tulajdonosi részjogositvanyokat adtak
at, amelyek a felperesek tulajdonjoganak elismerését jelentették részikrdl. Ennek
bizonyitékaként értékelte a 2007. junius 22-én kelt, a felperesek tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kérelmet is. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az elévilést megszakitd allapot egészen 2008. julius 18-aig - az adasvételi
szerz6dés érvényességenek alperesek altal torténd vitatasaig - fennallt, az elévilés
ekkor kezd6détt ujra, ez idépontig azonban a felperesek mar el6terjesztették a jelen
pert meginditd keresetuket.

A perben csatolt jegyz6i hatarozat, mint koézokirat teljes bizonyitdé erejére
hivatkozassal bizonyitottnak tekintette az elséfoku birdsag azt, hogy a gyamhatosag
a Il. r. alperes térvényes képviselbje altal tett, eladasra vonatkozo6 jognyilatkozatot
jévahagyta. Ennek bizonyitékaként értékelte a becsatolt okiraton tulmenden azt a
tényt is, hogy az ingatlan eladasabol szarmazo bevételt az alperesi eladok a b.-i
ingatlan megvasarlasahoz hasznaltak fel, amelyre a hatarozatba foglalt jovahagyas
biztositott lehetdséget. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a kiskoru Il. r. alperes
édesanyja, mint torvényes képviselbje is tudott a szerz6déskotésrdl, hiszen a
szerz6dést tanuként irta ala, igy az alpereseknek a szerz6dés alaki hibgjaval
kapcsolatos hivatkozasat is alaptalannak talalta.



Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, valamint a felperesek
perkoltségben valé marasztalasa irant az I-1l. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzése iranti kdtelmi igénye eléviilt. Utaltak arra, hogy az
els6foku itélet a felek altal kdzdsen elGterjesztett tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelem datumat tévesen rogzitette 2004. julius 22. napjaban, hiszen az
ténylegesen 2007. junius 22-én kelt. Allaspontjuk szerint ez a targyi tévedés
helytelen kovetkeztetésre 0sztonOzhette az els6foku birdsagot. Masodlagos és
harmadlagos korabbi allaspontjaikat is fenntartottak. Kifejtették, hogy az adasvételi
szerz6dés a Ptk. 215.§-a szerint nem jOtt létre, mert a becsatolt okirat nem
tartalmazza a hatdsag bélyegzdlenyomatat, azt az érintetteknek nem kuldték meg,
igy a kialakult itélkezési gyakorlatra tekintettel az irat hatarozatnak nem tekintheto
€s a hozzajarulas tényét nem bizonyitja. Nem vitattdk a szerz6dés megkdtésének
tényét és a vételar kifizetését, azonban el6adtak, hogy nem hajlanddak az tgyvédi,
gyamhatdsagi, vagy foldhivatali hibdk kovetkezményeit perkdltség szintjén sem
viselni.

A felperesi ellenkérelem az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az elséfoku
iteletben kifejtett indokokra tekintettel. Utaltak arra, hogy az alperesek felé jogi
képvisel6jikdn keresztll peren kivll is ajanlatot tettek a koltségkimélés érdekében,
amelyre valasz az I-Il. r. alperestdl nem érkezett.

A fellebbezés tulnyomo részben alaptalan az alabbiak szerint:

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Mindenben osztotta a masodfoku birdosag az elséfoku birésagnak az elévilés
korében kifejtett jogi indokait. Az els6foku birésag az iranyado jogszabalyok és a BH
2005.61. szamu eseti dontésben megjelend birdi gyakorlat figyelembevételével
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek tulajdonjog bejegyzés iranti kdtelmi
igénye nem évult el, ezért az els6foku itéletben kifejtett helyes indokok
megismétlését a masodfoku birésag mellbzte.

A szerz6dés létrejottével kapcsolatos Ptk. 215.§ (1) bekezdésére alapitott alperesi
védekezéssel kapcsolatban, az els6foku itéletben kifejtett indokolast a masodfoku
birosdg annyiban pontositja, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés keletkezésének
idépontjaban hatalyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szél6 1957.
évi IV. tv. (tovabbiakban Ae.) 43.§ (1) d) pontja szerint a hatarozatnak tartalmaznia
kell egyebek mellet a kdzigazgatasi szerv bélyegzélenyomatat is.

A Pp. 195.§ (1) bekezdése szerint kdzokiratnak az olyan okirat minésil, amelyet
egyebek mellett a k6zigazgatasi szerv tgykorén belll a megszabott alakban allitott
Ki.



Tekintve, hogy a periratok k6zé becsatolt 1994. majus 24-én kelt hatarozat, valamint
a K. Varos Gyambhivatala és Szocialis Irodaja altal a hatarozatrdl kiadott masolat
sem tartalmazza a hatarozatot hozé kdzigazgatasi szerv bélyegzélenyomatat, igy a
jogszabaly altal megszabott alak hianyaban a becsatolt okirat kézokiratnak nem
tekinthetod.

A Pp. 199.§-a értelmében a birdosag a targyalas és a bizonyitas 6sszes adatainak
mérlegelése alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas eredménye mennyiben
vehet6 figyelembe azokban az esetekben, amelyekben a jelen fejezet rendelkezései
valamely okirat bizonyito erejét nem hatarozzak meg, vagy az okirat a 195-198.§-ok
rendelkezéseinek nem felel meg.

Minden olyan okirat e rendelkezés hatalya ala esik tehat, amely a Pp. 195-198.§-ok
értelmében kdzokiratnak vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratnak nem tekinthetd.
Az ilyen okirat egyszer(i maganokirat. Ezek kdzeé tartozik tehat egyebek mellett az
olyan, hatésag altal kiallitott okirat is, amely alaki hiba vagy hataskor hianya miatt
kdzokiratnak nem tekinthet6, ugyanakkor a Pp. 196.§-anak hatalya ala nem eshet.

A fentiek szerint egyszerli maganokiratnak mindsulé okirat azonban annak a nem
vitatott ténynek az ismeretében, hogy az alperesi eladdék a perbeli ingatlan
eladasabol szarmazo6 vételarat a b.-i ingatlan megvasarlasahoz felhasznaltak,
bizonyitia a gyamhatdésag jévahagyasanak megtorténtét, hiszen a jovahagyas
megtorténtének hianyaban az akkor kiskoru Il. r. alperesnek a b.-i ingatlanilletéség
megvasarlasara nem lett volna lehetdsége.

A harmadlagosan el6terjesztett alperesi védekezés kérében a masodfoku birdsag
ugyancsak egyetértett az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokokkal.

A fentiekre tekintettel a per fétargya tekintetében a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésére tekintettel a Pp. 253.§ (2) bekezdése, valamint a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdése alapjan a masodfoku birésag
az I-Il. r. alpereseket terhel6 I-ll. r. felperesek javara fizetendé els6foku perkoltség
O0sszegét a kifejtett Ugyvédi munkaval aranyban allé mértékre mérsékelte.

A lényegében sikertelen fellebbezésre tekintettel az alperesek perkoltséget nem
igényelhetnek. A személyes koltségmentességik folytdn le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli, a Pp.
78.§ (1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan viselni tartoznak a felperesek
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, amely a felpereseket képviseld tugyved
munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birdsdg ugyancsak a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§, (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg,
ugyancsak mérsékelt 6sszegben.



A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjan és
(3) bekezdésén alapul.

Pécs, 2010. marcius 1.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



