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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ligyvéd altal képviselt
felperesnek az ligyvéd altal képviselt alperes ellen
gyermektartdasdij felemelése és kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa
irdnt a Kazincbhbarcikal Vdrosi Birdsdgndl 3.P.20.311/2008. szdmon
meginditott és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgnal
3.Pf.23.014/2008/3. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamui masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal 22. sorszdm alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet kapcsolattartds
ujraszabdlyozdsa irant eldterjesztett keresetet elutasito
rendelkezése ellen a felperes dltal eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitija.

A jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdamadott egyéb rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

A felperes kbltségmentessége folytan le nem rott 17.000
(tizenhétezer) forint feliilvizsgalati eljdrdasi illeték az allam
terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
2004. évtdl 2005. év nyardig egymassal élettdrsi kapcsolatban
éltek, és e kapcsolatukbol 2005. oktéber 9-én D. utdnevd kdbzds
gyermekiik sziiletett.

A [Kazincbarcikai Vdarosi Birdsag a 2007. januar 2-dn kelt és
jogerdre emelkedett P.20.994/2006/15. szamu  végzésével olyan
tartalmi egyezséget hagyott jovd a felek koézétt, amely szerint az
élettdarsi kapcsolatukbdl sziiletett D. utdnevd gyermekiik a jelen per
felperesénél: az édesanydanal keriil elhelyezésre, a jelen per
alperese: az édesapa pedig Jjogosult D. utonevd gyermekével
kapcsolatot tartani a gyermek 3. életévének betdltéséig a K-1
Csaladsegitd Kdézpont erre kijelblt helyiségében az év minden paros
hetének szombati napjdn déleldétt 9.00 oratol déli 12.00 oraig. A
peres felek megdllapodtak, hogy a gyermek 3. életévének betdltése
utdn az apa jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani az év minden
pdros hétvégéjén szombati napon déleldtt 9.00 oratdl vasdrnap este



18.00 ordig oly mdédon, hogy ilyenkor jogosult a gyermeket az anya
mindenkori lakdsdrdél magdval vinni és a kapcsolattartdsi 1idd
lejartaval koteles a gyermeket az anya mindenkori lakdsédra
visszavinni. A gyermek 3. életévének betdltése utdni iddére peres
felek ugy dllapodtak meg, hogy az alperest megilleti az iddszakos
kapcsolattartdas a gyermekkel az oOvodai, illetdleg az 1iskolai
szilinethez igazoddan a tavaszi sziinet elsé felében és a téli sziinet
elsé felében, valamint a nydri sziinetben julius elsdé két hetében.

A birdsdg a 2007. janudr 5. napjan kelt és 2007. janudr 31. napjan
jogerdre emelkedett itéletével kételezte az alperest arra, hogy
2006. szeptember 1. napjatol kezdddben minden hdnap 15. napjaig
eldre esedékesen fizessen meg a felperesnek D. utdnevd gyermeke
tartdsara havi 25.000 forint hatdrozott &sszegl gyermektartdsdijat.

Az itélethozatal idején az alperes havi 15.000 forint hatdrozott
O0sszegld gyermektartdsdijat fizetett a kéz0s kiskoru gyermek
tartdsara a felperesnek. A birdsag a gyermektartdsdij J&sszegét a
lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeképpen havi 25.000 forint
hatdrozott &sszegben adllapitotta meg, mert bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes szobafesté-mazoldéként - a téli  idd8szakban
eldforduld néhdny hetes sziinetektdl eltekintve - az év minden
szakdban, folyamatosan, hétfdétdl szombatig, minden nap be nem
jelentett alkalmi munkavdllaloként dolgozik dtlagosan napi 4.000 -
5.000 forintért. Megdllapitotta a birdsdg, hogy az alperes
munkavégzése csak a téli iddszakban nem tekinthetd folyamatosnak.

A felperes jovedelmi, vagyoni viszonyaiban, életkériilményeiben az
itélethozatal oOta vadltozds nem kdvetkezett be.

Az alperes 2007. évben eleget tett a birdsdg 4dltal megdallapitott
havi 25.000 forintos gyermektartdsdij fizetési kébtelezettségének.
2008. janudrjatol kezdddden azonban nem, illetdleg nem rendszeresen
fizeti a megdllapitott gyermektartdsdijat, 2008. oktdber 7. napjaig
4 alkalommal teljesitett, igy ebben az évben eddig Osszesen 100.000
forintot fizetett meg gyermeke tartdsdra a felperesnek.

Az alperes lakdskériilményeiben valtozds nem kbOvetkezett be az
itélet meghozatalat kévetden, jelenleg 1is egylitt é1l1 sziileivel,
valamint  B. utodonevd hugaval. Idékbzben az alperes édesapja
agyvérzést kapott, akit az alperes édesanyja dpol, az alperes és
testvére segitségével. K. Vdros Jegyzdje 514-700/769. szamu
hatdrozatdval az alperes 2006. julius 01. napjdtol megallapitott
rendszeres szociadlis segélyét 2007. szeptember 30. napjaval az
egylittmikodés sulyos megszegése miatt megsziintette, mert az alperes
a segély tovabbfolydsitdsdahoz sziikséges igazoldsokat nem kiildte meg
az Onkormanyzat illetékes osztdlydra.



2007. 8szétdl kezddddéen az alperes alkalmi munkalehetdségei
megszintek, ugyanis k-i vdllalkozok nem szivesen alkalmazzdk &t be
nem jelentett munkavdllalodként. Az alperes szakképesitéssel nem
rendelkezik, 2008. janudr 1. napjatol 2008. majus 31. napjdig a K.
és Vonzdskdrzete T&bbcélu Onkormdnyzati Kistérségi Tarsulds altal
szervezett kdbzmunka program keretében foglalkoztattdk havi netto
67.434 forint munkabérért.

Az alperes 2008. junius 2. napjdtdél szerepel az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Munkaligyi Kézpont K-i Kirendeltségénél regisztrdlt
dllaskeresdként, jelentkezési kételezettségének folyamatosan eleget

tesz. A  munkaligyi koézpont az alperesnek alacsony  iskolai
végzettségére tekintettel munkahelyet felajanlani eddig nem tudott,
az alperes alkalmi munkavallaldi kiskényvvel dolgozik. 2008.

augusztus 7. napjdatol 2008. oktdober 6. napjdig az alperes Osszesen
10 napot dolgozott alkalmi munkavadllaloként a Sz.-A. Kft.
alkalmazasdban K. napi netto 3.500-4.000 forintért. A 2008. junius
1. és 2008. augusztus 6. kézO8tti iddre bejegyzés a kényvben nem
taldlhaté. Az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Munkailigyi Kd&zpont K-1
Kirendeltsége 2008. oktdéber 7. napjan hatdsdagi bizonyitvadnyt adott
ki az alperes egylttmikédésével és elldtdsra jogositd idejével
kapcsolatban, mely a rendszeres szocidlis segély igénybevételéhez
sziikséges.

Az alperest megélhetésében sziilei, illetdleg nagybdtyja tamogatijak,
aki utobbi ruhaval, cipdével, illetdleg készpénzzel szokott
rendszeresen hozzdjdrulni a megélhetéséhez.

Az alperes eddig még nem jelentkezett a munkaligyi kozpont altal
szervezett képzések egyikére sem, az Allami Foglalkoztatdsi
Szolgdlat 4altal az 1interneten K., 1illetdleg M. vonatkozdsadaban
hirdetett 4lldsok koziil azok, amelyek az alperesnek is megfeleldek
lennének, szinte kivétel nélkil olyan minimalbéres 4llasok,
amelyekkel tulnyomdé részben bruttd 69.000 forint munkabér érhetd
el.

A felperes keresetében az alperes D. utodonevd gyermek utdn
megdllapitott gyermektartdsdij fizetési kételezettsége mértékének
2007. szeptember 1. napjatdl kezdddden havi 35.000 forintra toérténd
felemelését, valamint a felek kapcsolattartds tdrgyaban kStott
egyezésének az akként toérténd megvaltoztatdsat kérte, hogy az
alperes a gyermek harmadik életévének a betdltése utdn is a K-i
Csaladsegitd Koézpont erre kijeldlt helyiségében legyen jogosult a
gyermekével vald kapcsolattartdsra, tehdt ne illesse meg &t a
gyermek elvitelének joga.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte,
és viszontkeresettel élt a terhére megdllapitott gyermektartdsdij



O6sszegének 2008. janudr 1. napjdtol kezddédben a havi 10.000
forintra toérténd leszdllitdsa irant.

Az elsdfoku birdsdg az itéletével a felperes gyermektartdasdiij
felemelése és kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsa irdant eldterjesztett
keresetét elutasitotta. Egyidejileg az alperest a Kazincbarcikai
Varosi Birdsdg P.20.994/2006/15. szamu itélete alapjan a 2005.
oktéber 9. napjan sziiletett D. utdnevid gyermeke vonatkozdsaban
terheld tartdsdij fizetési kételezettség Osszegét 2008. janudr 1.
napjatol kezdddden 2008. majus 31. napjaig havi 13.480 forintra,
2008. junius 1. napjdtdl kezddédden havi 11.360 forintra szallitotta
le. Ezt meghaladdan alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest arra, hogy tizendt napon beliil fizessen meg
felperesnek 2008. janudr 1. napja és 2008. oktdéber 7. napja kézdtti
idére 12.840 forint hatralékos gyermektartdsdijat. A felperest
22.200 forint kereseti és 9.290 forint viszontkereseti illeték, az
alperest pedig 1.510 forint viszontkereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

A gyermektartdsdij &sszegére vonatkozd - a keresetet elutasitd és a
viszontkeresdetnek tulnyomoé részben helyt adé - a dbéntését azzal
indokolta, hogy az alperes korabbi munkavégzésétdl és az abbdl
szdrmazoé jovedelmétdl eltérden jelenleg nem végez folyamatosan be
nem Jjelentett munkavallaldként alkalmi munkdkat, 1igy jovedelme
lényegesen kevesebb, mint kordbban volt. Erre utal az a tény, hogy
2008. janudrjaban elfogadta a felajdnlott kézcéld munkat, amely
2008. majus végélig tartott és melybdl szdrmazd havi nettd jévedelme
joval alulmaradt a korabbi alkalmi munkavégzésébdl szdrmazo havi
netté jévedelmének. Ezt a megallapitdst a meghallgatott tanuk
nylilatkozata sem tette kérdésessé, ugyanakkor kiemelte azt 1is az
elsé foku birdsdg, hogy a meghirdetett 4lldasok jegyzéke alapjdn az
alperes szamdra szoba jéhetd 4dllasok szinte kivétel nélkiil
minimdlbéres dlldsok.

A birdsag alperes megvaltozott jovedelmi viszonyalra tekintettel a
gyermektartdsdij Osszegét leszallitotta. 2008. janudr 1.-2008.
majus 31. napja koézotti idbszakra az elért nettd havi jbvedelmet
vette figyelembe, ezt kévetden pedig a tartdsi kételezettséget a
minimdlbérhez igazitotta. Kiemelte, hogy alperesnek kbtelessége
sajdt sziikséges tartdsdnak a rovasdra 1is gondoskodni a kiilén é16
kiskoru gyermek tartdsarol pénzbeli tartdsdij formajaban.
Szakképzettséggel nem rendelkezd személyként az vdrhatd el az
alperestdl, hogy legaldbb a minimdlbér havi nettd JOsszegét
megkeresse és ahhoz igazitottan fizesse meg a gyermektartdsdijat.
Mindezek miatt az elséfoku birdsag az alperest terheld
gyvermektartdasdij Osszegét az adltala ténylegesen elért, illetdleg a
téle elvarhatdan elérhetd jovedelem alapulvételével hatdrozta meg a
Csjt. 68. § (1) bekezdése, 69. § (1) és 69/A. § (1) bekezdése
alapjéan.



Az elsé foku birdsdg megallapitotta a hdtralékos tartdsdij Osszegét
is az itélethozatal iddpontjdig, annak figyelembevételével, hogy az
alperes 2008. évben 100.000 forint gyermektartdsdijat fizetett,
illetéleg a leszallitdsra tekintettel fizetési kételezettsége
miként alakul.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt annak
megvdltoztatdsa és a keresetének helyt add itélet hozatala irant.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsdg
itéletének a helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az itéletével az elsd foku birdsdg itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezett
részét pedig részben és oly mdédon vdltoztatta meg, hogy melldzte a
felperesnek az 4dllam részére eljdrdsi illeték viselésére térténd
kételezését, megallapitotta, hogy 32.100 forint le nem rott
kereseti és viszontkereseti illeték az 4dllamot terheli, az
alperesnek a 12.840 forint tartdsdij-hdtralék megfizetésére
kételezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben pedig az
elsé foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Ugy rendelkezett, hogy a
le nem roétt 28.000 forint jogorvoslati illeték az dllamot terheli.

Az itéletének 1indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg mind a
tartdsdij ©&6sszege, mind a kapcsolattartds mdédja targydban a
perrendi szabdlyok betartdasdval hozott megalapozott itéletet, ezért
a masodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletének a fellebbezéssel
tamadott részét a per fdtdrgya tekintetében - annak helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott - egyebek
mellett - arra, hogy a tartdsdij koérében a mdasodfokd birdsdg
alldspontja szerint a Csjt. 69/A. § (1) pontja értelmében a
tényleges jovedelmi helyzetnek, illetéleg a Csjt. 69. § (1)
bekezdése szerint annak van jelentdsége, hogy a kordbbi
megdllapitdshoz képest tértént-e a kériilményekben vdltozds. Az elsd
fokui birdsdg részletesen vizsgalta, hogy az alperes jovedelmi
dllapotdaban az itélethozatal ota milyen vdltozds kovetkezett be és
helytdlldan régzitette ennek mértékét.

A perbeli adatokbdl egyértelmien megallapithatdé volt, hogy 2008.
évben alperes mdajus 31. napjdig kézmunkdsként dolgozott, majd ezt
kévetden iddészakonként ugynevezett munkavallaloi kiskényvvel
végzett alkalmi munkdkat. Régzithetd volt az 1is, hogy alperes
szocidlis tdmogatdst nem kap, illetve rokona iddészakonként pénzzel,
valamint ruhaval, cipdvel tamogatja.

Az elsé foku birdsag helyesen vette figyelembe a tartdasdij
megallapitdsa koérében a megvaltozott alperesi jovedelmi



viszonyokat, mivel annak alapjdn a kordbban megdllapitott tartdasdij
leszdllitdsanak volt helye, 2008. majus 31. napjdig a ténylegesen
elért munkabér, azt kévetden pedig a netto minimdlbér
figyelembevételével.

A mdsodfoku birdsdg megitélése az, hogy a felperes altal
hivatkozott kériilmények az alperesi munkavégzés 1lehetdségével
kapcsolatban feltételezésen alapulnak, a tartdsdij megdllapitdsa
kérében kizardlag tényhelyzetbdl lehet kiindulni. Alperes jelenleg
is alkalmi munkavallald kiskényvvel végez alkalmi munkdkat, mellyel
a minimdlbért ténylegesen el nem érd jévedelemre tesz szert. Az
elsé foku birdsdag helytalldan hivatkozott arra, hogy alperestdl
szakképzettség hijadan a minimalbér elérése varhaté el, 1igy ez
képezheti a tartdasdij megallapitdsdnak alapjdat, figyelemmel a Csjt.
69/A.5 (1) bekezdésére.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 252 § (2) bekezdése alapjdn az elsd foku
birésdg itéletének azon részét, amely hdtralékos gyermektartdasdij
megfizetésére vonatkozik, hatdlyon kiviil helyezte. Hangsulyozza a
birdsdg, hogy a hatralék d&sszege végrehajtdsi kérdés, ugyanakkor
megfizetésre irdanyuld kereseti kérelem nem keriilt eldterjesztésre,
igy e vonatkozdsban az itélet rendelkezést sem tartalmazhat.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint a keresetének teljes
egészében helyt ado itélet hozatala irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet sérti a Csjt. 68. § (1) bekezdését, 69. § (1)
bekezdését, 69/A. § (1) bekezdését, 69/C. § (1) bekezdését és 92. §
(1) bekezdését, valamint a 149/1997. (IX. 10.) Korm. szdmu rendelet
27. § (3) bekezdésének b) pontjat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézé6tt vizsgalta feliil.

A jogerds itéletnek a kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsa irdnt
eldterjesztett keresetet elutasito rendelkezése ellen
feliilvizsgdlatnak nincs helye, a gyermektartdsdij mértékének
megvadltoztatdsdra 1irdnyuld kereset és viszontkereset tdrgyadban
hozott rendelkezéseit tamadd feltilvizsgalati kérelem  pedig
alaptalan.

I. A Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdalatnak, ha az elsdéfoku birdsag itéletét a mdsodfoku



birdsdg helybenhagyta - tébbek ké6z6tt - a gyermekkel valo
kapcsolattartds szabdlyozdsa iranti iligyekben.

A perbeli esetben a madsodfokui birdésdg az elséfoku birdsdg
itéletének a kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsa irdnt eldlterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezért a jogerds
itélet e rendelkezése ellen 1irdnyuld felililvizsgdalati kérelmet a
Legfelsébb Birdsag a Pp. 273. $-a (3) bekezdésének a) pontja
alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

IT.1. A feliilvizsgalati kérelem érdemben is elbirdlhatd - a jogerds
itélet gyermektartdsdij mértékének megvdltoztatdsdra iranyuld
kereset és viszontkereset tdrgydban hozott rendelkezéselit tdmado -
része vonatkozdsaban a perben eljart birdsdgok a peres felek

egymassal ellentétes eldbaddasanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdanak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valod egybevetése, azok okszert, logikai

ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1s megfelelden térténéd értékelése alapjan,
megalapozottan dllapitottdk meg a tényallast.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

2. A C(Csjt. 69. §-anak (1) bekezdése szerint ha a kozdbs
egyetértéssel vagy birdsdgi itélettel megdllapitott rokoni tartds
megdllapitasdnak alapjdul szolgald kériilményekben lényeges valtozds
dllott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat vagy a tartds
megsziintetését lehet kérni.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydlldas alapjan helyesen
jutottak a perben eljart birdsdgok arra a jogili kévetkeztetésre,
hogy - a tartds megallapitdsdanak az alapjdul szolgdld kériilmények
lényeges megvdltozdsa folytdn - a tartds mértéke megvdltoztatdsdnak
a térvényes feltétele fenndll, az emlitett valtozdsok azonban nem a
tartdsdijnak a kereset szerinti felemelését, hanem annak a
viszontkereset alapjdn tdrténd leszallitdsat indokoljak.

a/ Az alperest terheld tartdsdij mértéke, illetve J&6sszege
vonatkozdsaban helyesen hivatkozik ugyan a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Csjt. 69/A. §S-dnak (1)
bekezdése szerint a sziilé a sajat sziikséges tartdsdnak rovdsdra 1s
kbteles megosztani kiskoru gyermekével azt, ami ké6zds eltartdsukra
rendelkezésre 4l1l, a (2) bekezdése értelmében a gyermeket gondozod



sziilé6 a tartdst természetben, a kiilénéld sziiléd elsdsorban pénzben
szolgaltatja, a 69/C. §S-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
tartdsdij O&sszegét gyermekenként Adltalaban a kételezett Atlagos
jovedelmének 15-25%-dban kell megdallapitani, és a gyermektartdsdiij
meghatdarozdsakor figyelemmel kell lenni - toébbek kézOtt - a gyermek
tényleges sziikségleteire, tovdbba mindkét sziild jovedelmi és
vagyoni viszonyaira 1s.

Téves viszont az az érvelése, hogy a jogerds itéletnek az alperest
terheld gyermektartdsdij &sszegére vonatkozo rendelkezése az dltala
megjeldblt torvényhelyeket sértené azért, mert az alperes a gyermek
tartdsdhoz természetben nem jdrult hozzd, & maga pedig ,kiilénésebb
jovedelemmel" nem rendelkezik.

A gyermek uUn. alapsziikségleteit ugyanis a sziilédk nem a tényleges
joévedelmi és vagyonili viszonyalktdl fiiggetlen, hanem - a Csjt. 69/C.
§ (1) bekezdése b) pontjdnak szdévegébdl kifejezetten is kitidnden -
déntden éppen e viszonyaiktdl fiiggd szinvonalon, illetve mértékben,
kételesek kielégiteni. Ez az oka annak is, hogy a gyermekétdl kiilén
€16 sziuldt pénzben terheld gyermektartdsdij mértékét gyermekenként
altaldban az dtlagos jévedelmének 15-25%-aban kell megdllapitani.

Az alapvetd sziildi feleldsség megkdveteli ugyan azt a gondoskodast,
hogy a sziiléd a kériilményeinek alakitdsakor a kiskoru gyermekeivel
szemben fenndllé tartdsi kételezettségével szamoljon, ezért a
kételezettdl elvarhato olyan jovedelemszerzd tevékenység
folytatdsa, amelybdl a minimalis mértékd gyermektartdsdijat fizetni
tudja (BH 1997/30.). A munkaviszony vagy mas keresd tevékenység
kellé 1indok nélkiil tdérténd megsziintetése e sziildi kételezettséqg
megszegését jelenti, ezért ilyen esetben a birdi gyakorlat a
gyermektartdsdij mértékét olyan d&sszegli joévedelem alapulvételével
dllapitja meg, amelyet a szild - az életkordra és szakképzettségére
tekintettel - elérhetne akkor, ha tdle elvdarhatdan rendszeres
keresdé tevékenységet folytatna.

Az itélkezési gyakorlattal O6sszhangban jart el tehdt az elsé- és a
masodfoku birodsdg akkor, amikor az alperest terheld
gyermektartasdij d&sszegét a 2008. janudr 1-tdl 2008. majus 31-ig
terjedd iddészakra vonatkozdan az alperes altal végzett kézmunkaval
ténylegesen elért, a 2008. junius 1-tdél kezdddds idbszakra
vonatkozdan pedig a rendszeres munkavégzés esetén dltala
vélelmezhetden elérhetd jévedelem alapulvételével hatdrozta meg,
amelynek Osszegét a netto minimdlbérrel azonos 6sszegben
dllapitotta meg. Helyesen mutatott rd ugyanis a jogerds itélet
indokoldsa arra, hogy az alperesi munkavégzés lehetdsége és az
dltala elérhetd jovedelem 86sszege vonatkozdsaban nem
feltételezésekbdl, hanem kizdrdlag a tényhelyzetbdl lehet
kiindulni. Szakképzettség hijan pedig az alperestdl a minimdlbér



elérése vdrhato el, ezért ez képezheti a tartdsdij megdllapitdsdnak
alapjat.

b/ A Csjt. 69/C. S-a (3) bekezdésének a)-c) pontjali szerint a
tartdsdijat szdzalékos aranyban, vagy hatdrozott Jsszegben, vagy
hatdrozott J&sszegben és bizonyos Jjévedelmek szdzalékdban kell
meghatdrozni.

A csalddjogi tdérvény végrehajtdsdrol, valamint modositdsdrol szdlo
1986. évi IV. térvénnyel kapcsolatos dtmeneti rendelkezésekrdl
sz6loé 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet (a tovabbiakban: Csjtr.II.) 10.
§-dnak (2)-(3) és (4) bekezdése ugyvanakkor kimondja, hogy a
tartdsdij alapja elsésorban a tartdsra kételes személy részére

a) a bérkdltség (alapbér, bérpdtlék, kiegészitd fizetés, prémium,
jutalom, 13. és tovabbi havi fizetés stb.), illetdleg a rendszeres
személyi juttatds (alapilletmény, illetménykiegészités,
illetménypdtlék, egyéb kételezd potlék, 13. havi illetmény stb.)
cimén juttatott 6sszes jdranddsdg, valamint

b) a személyi jelleqgii egyéb kifizetésként, illetdleg nem rendszeres

személyi juttatasként jaro eqgyéb jovedelem (végkielégités,
betegszabadsdg idejére  jaré dijazas, tulora, ligyeleti dij;
tavolléti dij stb.). Ha azonban a (2) bekezdés szerint nem
dllapithato meg tartdsdiij, illetve a (2) bekezdés alapijan
meghatarozott {&ésszeg - a gyermeket gondozdé sziild jovedelmi
viszonyait 1is figyelembe véve - a gyermek sziikségletét nem fedezi,

a tartdsdij megallapitdsandl a mds, munkaviszonybdl, tovabbi
munkaviszonybdl, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonybdl,
illetdleg a nem munkaviszonybdl szdrmazd rendszeres jovedelmet (pl.
megbizdsi dij, tdppénz, munkanélkiili  jdaradék, ujitasi dij,
tékejobvedelem) 1is alapul kell venni, és a tartdsdij alapjdnak
megdllapitdasandl a birdsdgnak d4dltaldban a keresetlevél beaddsat
megeldézd egy évi Osszes, a (2)-(3) bekezdése szerinti jévedelemre
figyelemmel kell lennie. A 12. $-dnak (1) és (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy a gyermektartdsdijnak a 10. § (2) bekezdése
alapjan, szdzalékos ardnyban térténd megdllapitdsa esetén a
birdsdgnak kiilén-kiilén meg kell hatdroznia, hogy a 10. § (2)
bekezdésének a), illetve b) pontja alapjan kifizetett jdrandosdgok
hdny szdzaléka illeti meg a jogosultat és a tartdsdij alapdsszege a
10. § (2) bekezdésnek a) pontja alapjan minden rendszeres
dijazdsnak a birdsdg 4dltal meghatdrozott szdzaléka, amelyet a
birdsdg forintdsszegben is megjeldl.

Az idézett térvényhelyek szévegének az egymdssal valod
egybevetésébdl az kévetkezik, hogy nincs helye a tartdsdij
szdzalékos megdllapitdsanak akkor, ha a tartdsra koOtelezett sem
munkaviszonnyal, és - ebbdl kdévetkezden - Dbérkdltség, illetve
személyi jellegld egyéb kifizetésként, illetdleg nem rendszeres



személyi juttatdsként jaro egyéb jovedelemmel, vagy mas,
munkaviszonybdl, munkavégzésre iranyuld eqgyéb jogviszonybdl,
illetdleg nem munkaviszonybdl szdrmazd rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezik. Ilyen esetben ugyanis a tartdasdij szdzalékos
formdjdnak a Csjtr.II. daltal megkdvetelt modon térténd
meghatdrozdsa fogalmilag nem lehetséges, &nmagaban a felperesnek az
esetleges jévébeni perinditds sziikségességének az elkeriiléséhez
flizdds érdeke pedig nem ad alapot arra, hogy a birdsdg a
hatdrozatat a tartdsdij formaja vonatkozdsaban a hatdlyos
jogszabdalyok d4dltal megjeldlt tények helyett jévébeni bizonytalan
események bekdvetkezésének a lehetdségére alapitsa.

Az 1idézett anyagi jogl szabdlyok helyes alkalmazdsdval melldzte
tehdt a jogerds itélet a gyermektartdsdij szdzalékos
megdllapitdsdt, mert az alperes sem munkaviszonnyal, sem egyéb
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik.

c/ Alaptalanul hivatkozik a felperes arra 1s, hogy az ilyen mddon
megallapitott gyermektartdsdiij 6sszeg a gyermek tényleges
sziikségleteinek fedezésére nem alkalmas. Egységes az 1itélkezési
gvakorlat abban, hogy a sziildnek a kiskoru gyermeke eltartdsdért
valé - Csjt. 69/A. § (1) bekezdése szerinti - fokozott feleldssége
nem korldtlan, mert a torvény szohaszndlata azt fejezi ki, hogy a
sziilé a rendelkezésére 4116 anyagl eszkdézdket ,megosztani" kételes.
Ebb&1 pedig az kdvetkezik, hogy a  hivatkozott térvényhely
alkalmazdasa nem  vezethet olyan eredményre, hogy a tartds
teljesitésével a sziilé megélhetése teljesen ellehetetleniiljén. Erre
még akkor sincs mod, ha a gyermeket sajat hdztartdsdban tartd sziild
is szikés anyagli koérilmények kézott él1, és a gyermek 1indokolt
sziikségleteit csak részben lehet kielégiteni (Pfv.II.21.349/1977. -
BH 1996/11/591.). A kézb6s gyermek tartdsdért ugyanakkor a sziildk
egylittesen tartoznak feleldsséggel, ezért olyan esetben, ha mindkét
fél szukds kériilmények  kézdtt él, és csekély jévedelemmel
rendelkezik, mindketten kételesek a minimdlis 1igényeiket is
megszoritani annak érdekében, hogy a gyermek alapsziikségleteinek
biztositdsdhoz természetben, 1illetve pénzben hozzajadruljanak (BH
1999/6/258.).

Az alperes 4dltal elérhetd jévedelem alapulvételével meghatdrozott
gyermektartdasdij ugyanakkor a jogerds 1itélet meghozatalakor még
csupan 3 éves és 3 honapos koru gyermek tényleges sziikségleteinek a
fedezésére - a gyermek utdn jdrd csalddi potlék Osszegére és a
felperes természetbeni tartdsi kdételezettségére 1is figyelemmel -
nyilvdanvaldan alkalmas, a felperes vonatkozdsban pedig a volt
élettdrs alperest torvényes tartdsi kételezettség nem terheli.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése



alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjdn rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg a

felperes kéltségmentessége folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2010. januar 12.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



