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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Czudar Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Guba Imre jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Noégrad Megyei Birdsag 2009. julius 8. napjan meghozott,
7.P.20.173/2009/7. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 9., az alperes részérol 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperest terhel6 vagyoni kartérités O6sszegét 160.000 (szazhatvanezer) forintrol
110.000 (szaztizezer) forintra, mig a késedelmi kamatot 2005. januar 1. napjatdl
kezd6dben a késedelmi kamattal érintett naptari félévet megel6zé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékre leszallitja, egyéb rendelkezéseit pedig
helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeiket is maguk
viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak 63.600 (hatvanharomezer-
hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnek 2002. szeptember 4-én kozlekedési balesetben a bal combcsontja
eltorott, agyrazkodast, valamint ajak- és szajuregsériléseket szenvedett. A
balesetet az alperes biztositottja okozta, akinek blindsségét a birésag kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétségében megallapitotta. A felperes t6rott combcsontjat
matéti uton, fémlemezzel kellett egyesiteni. A fémlemezt 2004-ben ujabb mtéttel



tavolitottadk el. A felperes combjan miitéti heg lathat6. A balesetben kitorétt 3 felsé
metsz6fogat potolni kellett. A felperes szgj és fogseériléseinek gyogyitasat vegzo ...
Klinikdjanak felperes kérelmére adott orvosi véleménye szerint a klinikan a felperest
2002. szeptember 16-t0l kezelték. A felperes felsé fogsora frontalis fogmeder
nyulvanya 3 fels6 metszéfoggal egyitt kitorétt. A fogmeder nyulvanyt csontpotld
anyaggal kellett feltdlteni. Ez 2002. november 18-an tortént meg. 2002.
decemberében a jobb felsé 3-as fogtdl a bal felsé 3-as fogig ideiglenes hidat kapott.
2003. juliusaban a jobb fels6 2-es és a bal fels6 1-es fogak helyére implantatumot
helyeztek. 2003. decemberében az implantatumra hidat telepitettek. 2004. oktober
4-én a bal fels6 2-es fogat gyokeér-kezelték. Oktdber 6-an a fog felett Iévd traumas
cisztat eltavolitottak, a csonthianyt csontpotld anyaggal toltétték ki. A fogpotlas a
kitort fog miatt esztétikailag és funkcionalisan az eredeti allapottal nem egyenértékii.
A felperesnek sebészeti kezelésekre 23, fogaszati kezelésekre 38 alkalommal
kellett 'B'-re utaznia.

A felperes a baleset idején kezdte meg egyetemi tanulmanyait tavoktatas
keretében. A baleseti sérilései a konzultdcidkon vald részvételben akadalyoztak,
emiatt vizsgakotelezettségeinek nem tudott maradéktalanul eleget tenni. A vizsgak
elmaradasanak az lett a kdvetkezménye, hogy egyetemi tanulmanyait abbahagyta,
jelenleg féiskolai tanulmanyokat folytat.

A felperes vagyoni karaira az alperes peren kivil 833.000 forintot fizetett. A nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban egyezségi ajanlatot tett, a felperes nem vagyoni
hatranyainak teljes kiegyenlitésére kamatokkal egyutt 1.500.000 forintot ajanlott fel.
Az ajanlatot a felperes nem fogadta el.

A felperes keresetében 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2002.
szeptember 4-t6l jaré kamatai, tovabba 402.000 forint vagyoni karai és annak 2005.
szeptember 4-t6l jaré kamatai megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes a keresetet 1.500.000 forint nem vagyoni és 30.000 forint vagyoni
kartérités erejéig elismerte, ezt meghaladoan elutasitani kérte.

Az els6foku birdésag az alperest a felperes nem vagyoni karaira 2.500.000 forint és
annak 2002. szeptember 4-t6l jaré évi 11%-os kamatai, a felperes vagyoni
kartéritési kovetelésébél 160.000 forint és annak 2005. szeptember 4-t6l jaro
kamatai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a kereset elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a felperest ért nem vagyoni hatranyokkal a megitélt nem
vagyoni kartérités all aranyban. A felperes balesetkor viselt, megrongalédott
karorajaért és ékszereiért 70.000 forint kartéritést kovetelt. Az ékszerek
maradvanyeértékének megfelel6 6sszeg megtéritésére azonban a felperes nem
tarthat igényt. A maradvanyérték 20.000 forintra teheté. A felperest a széban forgdk
fejében igy 50.000 forint kartérités illeti meg.

A felperesnek a baleseti sérilései kezelésével kapcsolatban allitdsa szerint 393.500
forint koltsége keletkezett. A koltségekbdl az alperes 270.000 forintot megtéritett. A
felperes altal e koltségei megtéritésére kdvetelt 123.500 forintbdl az alperes altal
elismert 30.000 forint volt magalapozott kovetelés, a felperes ugyanis az ezt
meghalado6 kdveteléseit okiratokkal nem bizonyitotta.



A felperes a sebészeti és fogaszati kezelésekre, valamint a blintetdeljarasban
orvosi vizsgalatra és targyalasokra valé utazasainak koltségei fejében 312.000
forintot szamitott fel. Az utikdltségekre az alperes 108.000 forintot fizetett. A felperes
utikéltség kovetelése ezen felll 202.000 forint volt. A 'B' - 'C' varos kdzotti tavolsag a
felperes altal megjeldlt 100 km-rel szemben csak 87 km. A buntet eljarasban az
utikoltségeit a felperes megkaphatta. Esetenként a 'B'-i orvosi kezelésekre apja
szolgalati gépkocsijaval utazott. A gépkocsival valo utazas féként az elsé két évben
volt indokolt. A tObmegkdzlekedési eszkbzzel torténd utazas koltségeit a
tarsadalombiztositas megtéritette volna. Mindezeket a koérlilményeket figyelembe
véve, a felperes megalapozott utikoliség kovetelése 80.000 forintban fogadhato el.
A felperes kovetelése 2004. majus 1-e elbtt keletkezett, ezért az alperes a Ptk.
baleset idején hatalyos 301. § (1) bekezdése alapjan, évi 11% kamat fizetésére
koteles a kartéritési 6sszeg utan.

Mivel a felek pernyertességének pervesztességének aranyadban szamottevo
kiildnbség nem volt, a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a perkoltségeiket a felek
maguk kotelesek viselni.

A felek fellebbezéseikben az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték; a
felperes akként, hogy az itél6tdbla a nem vagyoni kartérités 6sszegét 6.000.000
forintra emelje fel, az alperes akként, hogy a nem vagyoni kartéritési kovetelést,
1.500.000 forintot a vagyoni kartéritési kovetelés 30.000 forintot meghaladd
részében utasitsa el.

A felperes hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités az 6t ért nem vagyoni hatranyokkal nem all aranyban. Kiemelte, hogy a
potolt fogak esztétikailag és funkcionalisan nem egyenértékliek az elvesztett
természetes fogakkal. A combjan 1év6é heg az o6ltézkddésben korlatozza, strandra
nem jarhat, fiatal korara tekintettel ezeket a korlilményeket a nem vagyoni kartérités
megallapitasanal nyomatékosan kell értékelni. A t6rétt combcesontja jelenleg is faj,
pszichés hatranyok is érték, egyetemi tanulmanyait is a baleseti sérulései miatt
kellett abbahagynia.

Csatolta az alperes 2002. szeptember 9-én kelt levelét, mely tanusitja, hogy a
karbejelentését a balesetet kdvetden haladéktalanul megtette.

Az alperes arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy a felperes nem bizonyitotta: a
karoraja és €kszerei karosodtak. Nem bizonyitott az altala mar kiegyenlitettet
meghalado kozlekedési koltségkovetelést sem.

Kifogasolta, hogy a felperes orvosszakértéi bizonyitast nem inditvanyozott és az
els6foku bir6sdg orvosszakeértdi vélemény nélkil allapitotta meg a nem vagyoni
kartéritést.

Allitotta, hogy a baleset idején hatalyos, a gépjarmii lizembentartojanak koételezd
felel6sségbiztositasarol szold 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 7. § (6)
bekezdése rendelkezésének megfelelbéen a felperes a karigényét 30 nap alatt lett
kézbesitett keresetlevéllel tortént meg. A felperes ezért csak 2007. junius 5-t6l
kovetelhet kamatokat. A kamatokat is helytelendl allapitotta meg az elséfoku
birosag. A 2002. évi XXXVI. tdérvény és a 2004. évi CXXXV. térvény rendelkezései



szerint ugyanis 2005. januar 1-t6l a felperest csak a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékld késedelmi kamat illeti meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése megalapozatlan,
az alperesi kis részben alapos.

Az els6foku birosag a felperes balesetkor viselt ékszerei, karoraja, azok értéke és
az azokban esett kar mértékétdl eltekintve, a tényallast helyesen allapitotta meg.

A felperest arra nézve, hogy a balesetkor milyen ékszereket és karérat viselt, az
ékszereknek és a karoranak mennyi volt az értéke, azokban milyen karok
keletkeztek, bizonyitast nem ajanlott fel. Az els6foku birésag az ezekben a
dolgokban esett kart bizonyitas nélkll allapitotta meg annak ellenére, hogy a
bizonyitas lefolytatasdanak nem lett volna akadalya, hiszen a felperes azt allitotta,
hogy a karérai és az ékszerei megvannak csak azokat nem viseli. A kar szakértéi
bizonyitas utjan valé meghatarozasanak ezért nem lett volna akadalya. Az itél6tabla
mindezért a felperesnek az ékszerekben és a karoraban keletkezett karait nem
talalta bizonyitottnak.

A nem vagyoni kartérités mértékét az elséfoku birosag mérlegelési lehetéségeinek
hatarai k6z6tt maradva allapitotta meg. A megallapitott nem vagyoni kartérités,
kilondsen, ha fiatal korban elszenvedett, sulyos szajlregi és fogsérulések miatt
nem tekinthetd eltulzottnak. Az itél6tabla ezért nem latott lehetéséget a masodfoku
eljarasban az els6foku birésagétol eltéré mérlegeléssel alacsonyabb 6sszegl nem
vagyoni kartérités megallapitasara.

A felperes tételesen kimutatta, hogy milyen okbdl, mely idépontokban utazott orvosi
kezelésekre. Az utazasi kdltségekben allé kar ennek ellenére pontosan nem volt
kiszamithat6. Az els6foku birésag azonban helyallé6 mérlegeléssel allapitotta meg a
felperes utazasi koltségeinek kiegyenlitésére alkalmas nem vagyoni kartérités
Osszegét is. Ezt a kartéritési 0sszeget az alperes a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan, altaldnos kartéritésként koteles megfizetni. A felperes az alperesi
fellebbezés észrevételét kdvetden, az alperes levelének csatolasaval igazolta, hogy
a karigényét a balesetét kovet6en haladéktalanul bejelentette, ezért az alperes
kamatfizetési kotelezettség kezdetével kapcsolatos kifogasai alaptalanok voltak.

A 2001. évi LXXXVIII. torvény értelmében a kamatkovetelés esedékessé valasatol a
kamatkdvetelés alapjaul szolgald kotelezettség teljesitéséig terjedé iddtartam
minden id6szakara, a kamat mértékét megallapité tdrvényben az adott idészakra
vonatkozéan megallapitott kamatmértéket kell alkalmazni. A Ptk. 2004. majus 1-t6l
hatadlyos 301. § (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg. Az alperes azonban csak 2005. januar 1-t61 kezdve kérte
a késedelmi kamat mértékének ekként valé meghatarozasat, az itél6tabla ezért az
els6 foku itéletnek a kamatok mértékére vonatkozé rendelkezését 2005. januar 1.
napjatol kezd6dben valtoztatta meg a Ptk. jelenleg hatalyos 301. § (1)
bekezdésének megfeleléen.



Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elsé
foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, tovabbi fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési perkoliségeiket a felek maguk kotelesek viselni.
Az alperes a 6/1986. (VI. 23.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak kulon felhivasra megtériteni a fellebbezésének eredménytelen részéhez
igazodo fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2010. januar 15.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



