Pécsi itélétabla
Pf.1.20.310/2009/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szabé Pal ligyvéd (7621 Pécs, Rakoczi ut 35-37.) altal
képviselt l.rend felperes neve |. rend(, ll.rendii felperes neve Il. rendi és kk.
lll.rendl felperes neve lll. rendi (mindharman l.rend( felperes cime szam alatti
lakos) felpereseknek - a Csanyi, Réatkai és Zala Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zala
Laszl6 Ggyvéd 1245 Budapest, Pf. 1051) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében - mely perbe a Csanyi,
Ratkai és Zala Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zala Laszl6 ligyvéd 1245 Budapest, Pf.
1051) altal képviselt beavatkozd (cime) beavatkozott - a Baranya Megyei Birdsag
20009. julius 1. napjan kelt 11.P.20.722/2008/34. szamu itélete ellen az alperes altal
35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasnak Osszegét az |. és Il. rendld felperesek tekintetében
személyenként 6.000.000 (hatmillié) forintra és kamataira, a lll. rendi felperes
tekintetében 2.000.000 (kettémillio) forintra és kamataira leszallitia. Ezt
meghaladéan a nem vagyoni kartérités iranti kereseteket elutasitja.

A vagyoni Kkartéritésre és a perkoltségre vonatkozd részében az itéletet
helybenhagyja azzal, hogy a perkdltség Osszegét 25 % altalanos forgalmi add
terheli.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a 2000. aprilis 30-an
szlletett I.rendd felperes, az I-1l. rendi felperesek gyermeke, a lll. rendl felperes
testvére, a Baranya Megyei Gyermekkorhazban 2005. februar 24-én
mandulam(itéten esett at. A kérhazbdl februar 26-an panaszmentesen bocsatottak a
Sz, A utca 00. szam alatti otthonaba. 2005. marcius 5-én (helyesen 3-an) reggel hat
ora el6tt a szuldk a gyermek kdhdgésére ébredtek, a gyermek veért hanyt és rovid
idére az eszméletét is elveszitette. Mentét nem hivtak, hanem a Il. rend(i alperes
sajat személygépkocsijukkal a gyermeket nyomban a legkdzelebbi egészségugyi
intézménybe, az alperes korhazaba szallitotta. A gépkocsival a mentébejaratnal allt
meg, a gyermeket 6lben az ugyeleti vizsgaldba vitte, ahol L.L. Ggyeletes ndvérnek
elmondta a torténteket, majd a névérre bizva a gyermeket kiment és a gépkocsit
megfeleld helyre allitotta. |d6kdzben megérkezett az tigyeletes orvos, dr. P.N. aki -
még az édesanyja tavollétében - a gyermeket megvizsgalta. Kidllitottdk az
ambulans lapot, amelyben azt régzitették, hogy ,A beteget édesanyja szallitotta
ambulanciankra. Egy hete a Baranya Megyei Gyermekkorhazban tonsillectomian
esett at. Ma reggel felkeléskor kdhdgni kezdett, majd nagy mennyiségu friss, piros
vért hanyt, kis idére eszméletét is elvesztette. Jelenleg kontaktusba vonhato,
nyugtalan, érkezéskor nem vérzik.

St.: sapadt bor és nyalkahartyak, sclera fehér. Szgjliregben kevés alvadt vér. Halk,
tachycard szivhangok, érdes légzés, mk. tidéfél felett szortyzorejek. Hasa puha,
betap. RR: 80/50, Hgmm, P:90/min. A beteget személyi és targyi feltételek
hianyaban slrgdsséggel tovabbszallitatiuk a primer ellaté intézetbe." Az orvos
utasitasara az asszisztensné 6:09 orakor mentét kért, amely 6:11 Oorakor
megérkezett. A Sz-i Mentballomason esetkocsi nem volt, kizardlag betegszallitd
jarma allt rendelkezésre. A sapadt, felsérész nélkili, véres alsé ruhazatu gyermek
lattan Sz.T. ment6apolo koézdlte dr. P.N-nal, hogy 6k csak betegszallitok. Ekkor az
orvos a mentdszolgalat vezetdjével telefonon beszélt és P-rél inditandé rohamkocsit
kért. A gyermeket semmiféle ellatasban nem részesitette, orvosi konzultaciot nem
tartott, utasitotta a mentbket, hogy a gyermeket azonnal szallitsdk P-re, a Megyei
Korhazba.

A mentbben a gyermeket stabil oldalfekvésben fektették, s 6:20 orakor az
édesanyaval egyutt a mentd elindult P felé. K kbzség utdan a gyermek pulzusa
gyengulni kezdett, légzése, keringése leallt. Ezt a kozpont felé jelezték, s a
mentbéautd Sz-nél a benzinkutnal megallt, a gépjarmlivezetd, valamint a mentéapolo
ujraélesztést kisérelt meg. Hatara fektették a gyermeket és kb. 0,5 dl véres nyak
leszivasat kdvetbéen mellkas kompressziot végeztek, levegbbefujast alkalmazva. P-
r6l a rohammentével 6:31 O6rakor odaérkez6 dr. S.F. ment6orvos tovabb
prébalkozott az ujraélesztéssel, azonban az sikertelen maradt, a halal 7:14 6rakor
bedllt. Dr. S.F. mentborvos a halal okaként egyrészt hypovolémias (kivérzéses)
shockot, masrészt aspiratiot, azaz idegen anyag légutba kertlését jeldlte meg.

A Sz-i Kérhaz ugyeletes orvosa az infuzid6 bekodtésének elmulasztasaval és a
szakfellgyelet nélkilli tovabbszallitds elrendelésével a mar sulyos allapotban 1évé
gyermek kozvetlen veszélyeztetettségét novelte. A dr. P.N. Ulgyeletes orvossal
szemben inditott blntet6 eljarasban a Legfels6bb Birdsag Bfv.11.473/2008/5. szamu



felllvizsgalati eljarasban hozott itélete szerint a sulyos allapotban |évé gyermek
halala, mint a folyamat végsd kdvetkezménye, nem rohatd fel a vadlottnak, am
tényként volt megallapithatd, hogy a keringés tamogatdsa és a szakellatas
biztositasanak elmulasztasa ndvelte azt a veszélyhelyzetet, amely végul - szamos
mas, foként a sértett allapotabol adédd tényezbvel egyitt - a gyermek halaldhoz
vezetett. A vadlottnak felréhaté veszélyfokozas és a gyermek haldla kozt
bizonyithatd oki kapcsolat nincs. Orvosilag biztonsaggal nem volt igazolhatd, hogy a
terhelt foglalkozasi szabalyszegéseinek elmaradasa esetén a gyermek életben
maradt volna.

Az |. és Il. rendl felperesek gyermekiket illéen eltemettették, ehhez gyaszruhakat
vasaroltak és halotti tort is tartottak, melyek 6sszkoltsége 200.000 forint volt.

Az |. rendl felperesnél patolégias gyaszreakcio alakult ki, pszichés allapotaban
alkalmazkodasi zavar, érzelmi és hangulati labilitas, szorongasos €s depresszios
zavar mutatkozik, amely 40 %-o0s 6ssz-szervezeti egészségkarosodast okoz.

A 1l. rendl felperesnél ugyancsak lezaratlan elhuzéd6é gyaszmunka, patoldgias
gyaszreakcid jelei allapithatbak meg, melyek 40 %-0os 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast alapoznak meg.

A lll. rendl felperes - aki a testvére halalakor egy éves volt - koros lelkiallapotot nem
mutat, 6 azonban testvérét elveszitette, s testvérének misztikus szerepet tulajdonit.

Az I-1l. rendi felperesek keresetiikben 200.000 forint vagyoni, valamint 8.000.000-
8.000.000 forint nem vagyoni, mig a lll. rend( felperes 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérték kdtelezni az alperest.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag itéletében a kereseteknek helyt adott és az alperest az I-Il.
rendl felperesek javara személyenként 8.000.000 forint, mig a lll. rend( felperes
javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2005. marcius 5-t6l a
kifizetés napjaig jar6 kamatainak a megfizetésére, tovabba az I-Il. rendl felperes
javara 200.000 forint és annak 2005. marcius 3-tél jaré kamatai megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felpereseknek sérllt a teljes csaladban éléshez
valé alkotmanyos joga, tovabba az I-ll. rendl felperesnek az egészséghez fiz6d6
joga is sérelmet szenvedett, mégpedig a Sz-i Kérhaz orvosanak mulasztasban
megnyilvanulé karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben. A bintetd eljaras
soran beszerzett orvos-szakértéi vélemények ugyanis egységesek voltak abban,
hogy a gyermek tineteibdl, valamint a kdzeli mitét tényébdl kovetkeztetni kellett
volna arra, hogy a gyermek shock kozeli allapotban volt. A szallitas el6tt
biztonsagba, nyugalomba kellett volna helyezni és keringés biztositasa érdekében
elengedhetetlen lett volna infuzié bekétése. A keringés tamogatasa és a szakellatas
biztositasanak elmulasztasa novelte azt a veszélyhelyzetet, amely a gyermek
halalahoz vezetett. E magatartdsaval az lgyeletes orvos a gyermeket a tulélés



esélyétél megfosztotta. Osszegszeriiségében pedig alaposnak talalta a kereseti
kérelmeket, ezért ennek megfeleléen marasztalta az alperest.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete
ellentmondasos, a feltart bizonyitékok téves értékelésén alapszik. Az alperes orvosa
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért az alperes
marasztalasa megalapozatlan. Allitotta, hogy a felperesek teljes csaladban éléshez
fliz6d6 alkotmanyos joganak sérelme nem rohatd az alperes terhére, mert nem
bizonyithatd az oki kapcsolat a gyermek halala és az orvos eljarasa kozott. Vizsgalni
kellett volna, hogy az amugy is labilis idegallapotu, pszichés fesziltségekkel
jellemzett I-Il. rendi felperesek személyiségi allapotanak romlasa hany szazalékban
hozhat6 dsszefiiggésbe a gyermek halalaval.

A felperesek csatlakozé fellebbezést nyujtottak be, amelyben a keresetliket
felemelték és az I. és Il. rendi felperesek személyenként 10.000.000 forintra, a Ill.
rendd felperes pedig 5.000.000 forintra kérte az alperes marasztaladsanak
felemelését. Kifogasoltak tovabba az elséfoku birdésag altal megallapitott perkoltség
O0sszegeét, figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran csatolt megallapodastol
eltéréen annal - indokolas nélkil - alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg az
els6foku birosag az alperes altal fizetendd perkoliség 6sszegét és figyelmen kivul
hagyta azt is, hogy a felperesek képviselbje altaldnos forgalmi ado6 fizetésére
kotelezett. Fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésre elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés kisebb részben alapos, a csatlakozé fellebbezés - a perkoltséget
terheld altalanos forgalmi adéra vonatkozo6 rész kivételével - alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag
csupan annyiban javitja ki, hogy l.rendl felperes 2005. marcius 3-an reggel lett
rosszul és a tovabbi események ezen a napon kovetkeztek be. E tekintetben az
els6foku birdsag itélete (2. oldal utolsé bekezdés) elirast tartalmaz.

Az igy kijavitott tényallasbdl az elséfoku birosag helyes kdvetkeztetést levonva
hozta meg az érdemi dontését, és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik a felperesek csaladtagjanak halalaval okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett karokért.

Az alperes fellebbezése elsodlegesen a felperesek keresetének jogalapjat tamadta.
Allaspontja szerint tévesen és megalapozatlanul jutott az els6foku birésag arra a



kovetkeztetésre, hogy dr. P.N. orvos nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A megallapitott tényallas szerint az eljart blnteté birésagok dr. P.N. blindsségét
els6- és masodfoku itéletikben halalt okoz6 foglalkozds kdérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében allapitottak meg. A LegfelsGbb Birésag a
terhelt cselekményét atmindsitette és foglalkozas kérében elkdvetett veszélyeztetés
vétségének mindsitette. Azt azonban a joger6és buntetd birdsagi itélet
megallapitotta, hogy dr. P.N. nem az egészséguligyrdl szél6 1997.évi CLIV. térvény
(a tovabbiakban: Eu.tv.) 77.§-anak (3) bekezdésében felallitott kovetelménynek
megfelelben jart el.

Az 1952.évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 4.§-anak (2) bekezdése értelmében,
ha joger6sen elbiralt blncselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari
perben kell hatarozni, a birosdg a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem kdvette el a terhére rétt blincselekményt.

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az alperes fellebbezésének a jogalapot tamadd
részét a masodfoku birosag érdemben nem is mérlegelhette, hiszen azt csak annak
megallapitasa mellett fogadhatta volna el, hogy dr. P.N. blincselekményt nem
kOvetett el, amit a torvény idézett rendelkezése kizar. A LegfelsObb Birdsag
megallapitotta, hogy az orvos nem a szakma szabalyai szerint jart el, amikor az
infuzid bekdtését elmulasztotta, illetve a tovabbszallitas irant megfelelé szallitd
jarmu, ,rohamkocsi”, biztositdsa nélkil intézkedett.

A jogerdOs bunteté birésagi dontés esetén a polgari birésagnak relevans, kauzalis
Osszefliggést kell keresni az orvos mulasztasa és a bekdvetkezett esemény, kar
ko6zott. Az els6foku birosag altal helyesen felhivott Ptk.474.§-anak (1) bekezdése,
illetéleg a Ptk.318.§-anak (1) bekezdésén keresztil alkalmazandd Ptk.339.§-anak
(1) bekezdése értelmében a felrbhaté magatartassal okozati O6sszefliggésben
bekovetkezett kar megtéritésére kell kdtelezni a karokozot, illetve jelen esetben a
Ptk.348.§-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatot.

A rendelkezésre all6 adatok szerint l.rend( felperes (6t éves) gyermek 2005. februar
24-én torok és garatmandula eltavolitas mitéten esett at. E m(tétnek legsulyosabb
szOv6dmeénye a mdatéti utdvérzés. A matéti utovérzés a matéti kockazat korébe
tartozik, hiszen a muitétnek nem sziikségszerul velejardja, elére nem lathatod, igy
eleve (el6re) nem is harithato el. Akkor, amikor ez a miitéti sz6védmény fellépett, az
I-1l. rendl felperesek az altaldban elvarhaté gondossaggal, a vérzés észlelését
kovetben gyermekiket nyomban a legkdzelebbi korhdzba szallitottak, terhikre
mulasztas - az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben - nem allapithato
meg. Ezzel szemben a fent mar kifejtettek szerint a kérhazban a gyermeket ellaté
orvos helytelendl itélte meg a gyermek allapotat és igy semminemu ellatast (pl.
folyadékbevitelt, infuziobekotés) nem tartott szikségesnek a szallitas idejére, s a
megfelel6 szallitbeszkdzt sem varta be, holott annak megérkezéséig a gyermek
nagyobb biztonsagban lett volna az orvosi jelenlétet is adé kérhazban, mint a



szakszemélyzet és felszerelés nélkiili betegszallitd kocsiban. E magatartasaval
pedig szamottevbéen csOkkentette a gyermek életben maradasanak,
felgyogyulasdnak esélyét. Ez az a magatartas, az életbenmaradas, az utovérzés
tulélése esélyének csOkkenése, amely az alperes kartéritési felelésségét
megalapozza. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis az nem volt
megallapithatd, hogy korultekintdbb orvosi ellatas esetén a gyermek biztosan
életben maradt volna, miként az sem, hogy halala ebben az esetben is bizonyosan
bekovetkezett volna. E korulménynek azonban a nem vagyoni kar 6sszegének
megallapitasa kérében van jelentésége, de nem ad alapot a felelésség aldli
mentesuléshez.

Ha pedig a beteg halala nem all az orvosi mihibaval szerves 6sszefliggésben,
adekvat-relevans oksagi kapcsolatban, a halal beallta - mint kar - a hozzatartozé
elvesztése miatti kartéritési igény koérében nem értékelhetd. llyen esetben a
karkovetelés jogalapjat csak a gyogyulasi esély csOkkenése képezi. Abban az
esetben tehat, ha az orvosi mulasztassal okozati 6sszefliggésben az orvosszakmai
standardok alapjan értékelhetd, feltételezhetd, valdszinlsithetd a gyogyulasi
esélynek a csbkkenése, a karosultat aranyos - mégpedig a halal bekdvetkezésének
szambavételénél alacsonyabb - kartérités illeti meg.

Az els6foku birosag altal helyesen hivatkozottak szerint a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének e) pontja értelmében a nem vagyoni kartérités a személyiségi
jogsérelem elszenvedéséeért jaro karpotlas. Marpedig az alperes alkalmazottjanak
magatartasaval okozati 6sszefliggésben - a gyermek felgyogyulasi esélyének
csokkentésével - a felperesek Alkotmany altal (15.§) is védett teljes csaladban
éléshez val6é joga sérllt, mert az alperes a felpereseket megsértette az ahhoz
fliz6d6 alapvet6 személyiségi jogaban, hogy abban a csaknem megkdzelithetetlen
misztériumban éljék életiket, ami a teljes csalad. A felperesek ezért nem vagyoni
kartérités megfizetésére tarthatnak igényt.

Az I-ll. rendU felperesek elvesztették kicsi gyermek hozzatartozéjukat, amely miatt -
a gyermek elvesztésével rendszerint egyutt jaré fajdalmon tul - az egészségi
allapotuk is jelentésen megromlott. Ennek értékelése soran nincs annak
jelentésége, hogy korabban is labilis pszichés allapotu személyek voltak-e. Az
ugyanis nem vitas, hogy a pszichés allapotuk korabban az életvitellikben kifejezésre
jutd nehézséget nem okozott. Az alperes ezért a bekoOvetkezett hatranyos
valtozasért a megallapithatd felelbssége aranyaban teljes helytallassal tartozik,
hiszen az nem csdkkenti a felelésség mértékét, ha a sérelem egy mar amugy is
sérilt személyt ér.

A nem vagyoni kartérités 0sszegét a birésag a Pp.206.§-anak (3) bekezdése
értelmében a per 6sszes korlilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

A fent részletesen kifejtettek szerint a felperesek szamara a gyermek
felgydgyulasanak esélyével, illetbleg ennek az esélynek az elvesztésével aranyban



kellett megallapitani a kartérités 0sszegét, amelyhez képest az elséfoku birdsag
altal megallapitott sszeg eltulzott volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
rendelkezd részben meghatarozott, az I. és a Il. rendl felperes részére 6-6.000.000
forint, mig a lll. rend( felperes részére 2.000.000 forint az az 6sszeg, amely
alkalmas az elszenvedett nem vagyoni hatrany masnemd elénnyel valo
kiegyenlitésére. Erre tekintettel az ezt meghaladé - bele értve a csatlakozé
fellebbezésben felemelt - kereseteket a masodfoku bir6sag elutasitotta.

Alaptalanul tamadta az alperes fellebbezése az I-ll. rendl felperesek részére
megallapitott 200.000 forint vagyoni kartérités dsszegét, arra hivatkozassal, hogy e
kar, koltség felmerilését a felperesek nem bizonyitottak.

A Pp.163.§-anak (3) bekezdése szerint a birésag az altala kéztudomasunak ismert
tényeket valénak fogadhatja el. A masodfoku birosag allaspontja szerint ennek
alapjan kulén bizonyitds nélkdl is elfogadhatéo 200.000 forint temetési koltség
felmerilése. Az 6sszeg mas hasonld targyu perekbdl szerzett ismeretei szerint
semmiképpen sem mindsithetd eltulzottnak, ugyanakkor nyilvanvaldéan alaptalan az
a fellebbezési allitas, amely szerint a gyaszruha vasarldasa nem minésil
szikségszerlien felmerilé kiadasnak, mint ahogy a halotti tor megtartasa is
elismerendé koltséggel jar, ezért szamla bemutatasa nélkdl is tartozik megtériteni a
kartéritésre koteles fél.

Tévesen alapitotta azonban az elséfoku birosag dontését a Ptk.359.§-anak (1)
bekezdésére, hiszen e térvényhely alapjan altalanos kartérités megfizetésére akkor
lehet a karokozasért felelés személyt kotelezni, ha a kar mértéke a bizonyitasi
eljaras alapjan - akar csak részben - pontosan nem szamithato ki. A jelen esetben
azonban nem errél van sz0, hiszen a felperesek kara pontosan megallapithato
lenne, annak részletes bizonyitdsatdl azonban a birosdg a Pp.163.§-anak (3)
bekezdése alapjan eltekinthetett.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezése érintette az els6foku birdsag altal
megallapitott els6foku perkodltség Osszegeét is. Az elséfoku birosag - tévesen - a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta
meg a felpereseket megilletd elséfoku perkdltség 6sszegét, annak ellenére, hogy az
altala is hivatkozott IM. rendelet 3.§-anak (1) bekezdése e szabaly alkalmazasat
arra az esetre irja el6, ha a fél és az ugyvéd kozott nincs az Ugy ellatdsara
vonatkozé dijmegallapodas vagy ha a fél e szabaly alkalmazasat kéri. A felperesek
és képviselbjik kozott azonban létrejott dijmegallapodas, igy az elséfoku birdsag
akkor jart volna el helyesen, ha az IM. rendelet 2.§-anak (1) bekezdésére
figyelemmel annak alapjan allapitotta volna meg a munkadijat, illetéleg amennyiben
az abban megallapitott 6sszegl munkadijat eltulzottnak talalta, akkor az itéletében
az attol vald eltérést meg kellett volna indokolni.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
felperesek keresetét részben elutasitotta, ezért mar eltulzottnak talalta a felperesek
és képviselbjiuk kozott 1étrejott megallapodasban kikotott dij 6sszegét. A fenti M.



rendelet 3.§-anak (6) bekezdése alapjan a kikotott dijat leszallitotta, mégpedig az
els6foku birésag altal megallapitott dsszegben talalta megallapithaténak a
felperesek képviseldje részére jard lgyvédi munkadij 0sszegét, ezért az elsdfoku
itéletet ebben a részében nem érintette. Alaposnak talalta azonban a csatlakozo
fellebbezést annyiban, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 4/A.§-a szerint az
altalanos forgalmi adé megfizetésére a marasztalt felet ktlon kell kételezni, ezért az
els6foku itéletben megallapitott tigyvédi munkadij tekintetében a masodfoku birésag
az alperest altalanos forgalmi adé megfizetésére is kotelezte.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasat a
rendelkez6 részben irtaknak megfeleléen leszallitotta, a nem vagyoni kartérités
iranti kereseteket az azt meghalado részében - a felemelt keresetekre is kiterjedden
- elutasitotta, mig a vagyoni kartéritésre vonatkozéan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta, s az alperest a megallapitott els6foku perkdltség tekintetében
altalanos forgalmi adé megfizetésére is kotelezte.

A masodfoku eljarasban a felperesek csatlakoz6 fellebbezése teljes egészében
sikertelen volt, az alperes fellebbezése részben volt sikertelen, ezért a Pp.81.§-anak
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A felperesek a perben személyes koltségmentesség kedvezmeényében részesiltek,
mig az alperes az Itv.5.§-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében személyes
illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a értelmében az allam terhén marad.

Pécs, 2009. december 16.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



