Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.89/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2010. februar 10. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen inditott blintetd
ugyben a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2009. oktéber 15. napjan
kihirdetett Kb.1.54/2009/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott lefokozas katonai mellékblintetést mell6zi.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 18.160 (tizennyolcezer-
egyszazhatvan) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Felhivja az els6foku birésagot a lefoglalt targyak tekintetében a Be. 571. §-aban irt
kllonleges eljaras lefolytatasara.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. oktober 15. napjan kihirdetett
KB.1.54/2009/6. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
utkoz6 I6fegyverrel és I16szerrel visszaélés blintette miatt 1 évi - végrehajtasaban 2
évre felfliggesztett - foghazblintetésre és lefokozasra itélte. A 264/2009. szam alatt
1-7. és a 16. sorszam alatt nyilvantartott dolgokat elkobozta. A vadlottat 49.680 Ft
bdnlgyi koltség medgfizetésére kotelezte, mig a fennmaraddé 92.887.50 Ft
tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az érdekeltek 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére,
majd a katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és védbje tdrvényes hataridében a blntetés enyhitése, illetve az itélet
lefoglalassal kapcsolatos rendelkezése miatt fellebbezést jelentettek be.

A védd mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelynek |ényege szerint a
tényallast és a jogi mindsitést nem vitatja, azonban enyhit6 koralménykeént kéri
figyelembe venni, hogy a vadlott mint gylijté valdsitotta meg a terhére rétt
bldncselekményt tovabba azt, hogy parancsnoki jellemzése szerint a legjobb tudasa
szerint latta el feladatait. Allaspontja szerint védence lefokozasa, amelyre az



els6foku Ugyészi inditvany nem is terjedt ki, nem indokolt. Inditvanyozta a vadlott
elézetes mentesitését, tovabba részére minden olyan vagyontargy kiadasat,
amelynek birtoklasa jogszabalyba nem (tkdzik.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.II1.100/2009. szadmu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdosag intézkedjen az iu. fegyverszakértoi
vélemény kiegészitésére, mivel alldspontja szerint az elséfoku birésag nem tett
eleget a tényallas felderitési kotelezettségének, az altala megallapitott tényallas
hianyos, illetve iratellenes. Kifogasolta tovabb3a, hogy az elséfoku birésag az eljaras
soran lefoglalt targyak egy részérdl nem rendelkezett.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa az (igyészi inditvannyal egyezéen
megallapitotta, hogy az eljaras soran beszerzett szakértdi vélemény, amelyre az
els6foku birdsag itéleti rendelkezését alapozta, ellentmondasos, ezért helyt adva az
ugyészi inditvanynak, a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el és az lgyben
targyalast t(izott ki.

A masodfoku targyalason a szakértd kiegészit6 szakvéleményét elbterjesztette.
Ebben egyértelm(ivé tette, hogy az eljaras soran lefoglalt pisztolyok a 2004. évi
XXIV.tv. 2.§ 16. pontjara figyelemmel |6fegyvernek mindsilnek és tartdsuk
engedélyhez kotott.

A masodfoku targyalason a vadlott személyi kérilményével kapcsolatban el6éadta,
hogy jelenleg munkanélkiili és segélyben részesll, édesanyja az 6 tamogatasara
szorul.

A masodfoku targyalason, a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen, a vadlott
véddje perbeszédében a blntetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését
tovdbbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy védence a l6fegyverrel és Ib6szerrel
visszaélés blntettének legenyhébb elkdvetési magatartasat valdsitotta meg, amikor
gyUjtékeént 16fegyvernek és 16szernek mindsulé dolgokat tartott maganal. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a vadlottat a blntetbeljarason tul mas hatranyok is érték, hiszen
elvesztette munkahelyét és egy muzealis értéki fegyver elkobzasra kerllt. Védence
Oszinte és megband magatartast tanusitott, a blntetbeljaras miatt egészsége is
megromlott. Inditvanyozta a lefokozas mellékbiintetés mell6zését és védencével
szemben pénzbuntetés kiszabasat. Fenntartotta az elkobzassal kapcsolatos
inditvanyat, mely szerint kérte a lefoglalt targyak védence részére térténé kiadasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség méasodfoku targyalason jelen 1évé képviseléje a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan mar lehet6séget latott az elsé foku itélet
fellilbiralatara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott
meg, amely csak a személyi rész tekintetében szorul kiegészitésre. Allaspontja
szerint a felfiggesztett szabadsagvesztés és az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasa kelléen méltanyos bulintetést jelent a vadlott szamara, annak
tovabbi enyhitésére mar nem latott lehetéséget, miként a vadlott el6zetes
mentesitésére sem. Inditvanyozta az elsé foku itélet hianyossagainak poétlasat a



lefoglalt targyakkal kapcsolatban. Ennek soran a lefoglalt csapatzaszlé alakulatnak
torténé kiadasara tett inditvanyt, tovabba kérte a vadlott kotelezését a masodfoku
eljarasban felmerilt blnlgyi koéltség viselésére. Egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az elsd
foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljaras szabalyait betartotta. A tényallast alapvetéen a rendelkezésére allo
bizonyitékokkal 0sszhangban, helyesen allapitotta meg, amelyet a masodfoku
eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményével sziikséges kiegésziteni,
helyesbiteni.

A masodfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel a kdvetkezbk szerint kiegésziti €s helyesbiti a
tényallast: "A vadlott jelenleg munkanélkiili, allaskeresési tamogatasban részestul. A
rendérkapitanysag  hatarozataval, |6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés
elkbvetése miatt 25.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta és az 1 db l6fegyver darab
elkobzasat rendelte el."

A targyaldson meghallgatott szakért6 véleményére figyelemmel a torténeti
tényallast kiegésziti azzal, hogy: "A |6fegyverekrél és I6szerekrdl szolo 2004. évi
XXIV.tv.3.§ (1) bekezdés a/ és c/ pontjara figyelemmel a vadlottdl lefoglalt
|6fegyverek tartasahoz rendérhatdsag altal kiadott engedély sziikséges."

A kiegészitett és helyesbitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fdvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére és torvényesen mindsitette cselekményét a Btk. 263/A.§ (1)
bekezdés a/ pontjaban irt I6fegyverrel és I16szerrel visszaélés blntettének. A vadlott
ugyanis renddrhatosagi engedeély nélkul szerzett meg, illetve birtokolt |6fegyvernek
és l6szernek mindsuld targyakat.

A bintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
részben alaposnak talalta.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
nem tévedett, amikor a vadlottal szemben blintetést szabott ki. A vadlott terhére rott
bldncselekmény 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett, ezért a Btk. 87.§
(2) bekezdésében irt enyhitd szakasz alkalmazasaval sem lehet a térvény szerint
vele szemben pénzbiintetést kiszabni, hiszen a 87.§ (2) bekezdés c/ pontja ugy
rendelkezik, hogy 2 évi szabadsagvesztés helyett legkevesebb 1 évi
szabadsagvesztés szabhatd ki. Az els6foku katonai tanacs kimeritéen alkalmazta az
enyhitd rendelkezést, amikor a vadlottal szemben 1 évi tartamban allapitotta meg a
szabadsagvesztés tartamat és a vadlott személyi korllményeire és egészségi



allapotara figyelemmel nem tévedett akkor sem, amikor az iranyadé boérton fokozat
helyett a Btk. 45.§ (2) bekezdés alkalmazasaval foghaz fokozatot allapitott meg.
Jelen esetben a védod inditvanya szerinti un. kétszeres enyhitésre nincs lehetéség,
mivel a vadlott nem a blncselekmény kisérletét valdsitotta meg, és abban nem
blnsegédként kertilt feleléssége megallapitasra. A pénzblintetés alkalmazasa vele
szemben torvényseértd lett volna, ezért a védd pénzblntetés kiszabasara vonatkozoé
inditvanya nem foghatott helyt.

A masodfoku birésag ugyanakkor egyetértett a lefokozas mell6zésével, mivel
allaspontja szerint a vadlott terhére rétt blincselekmény, annak inditékara és
elkévetési korilményeire figyelemmel nem jelentette a rendfokozat olyan sulyu
sérelmét, amely szikségszerlien maga utan kellett hogy vonja a Btk. 131.§ (1)
bekezdésében irt legsulyosabb katonai mellékblntetés kiszabast. A lefokozast e
szerint akkor kell alkalmazni, ha az elkoveté a rendfokozatra méltatlanna valt. A
masodfoku birosag allaspontja szerint e kérilmény nem allapithatdé meg, ezért helyt
adva a vadlott és védo fellebbezésének, mellézte a lefokozds katonai
mellékblntetést.

A bincselekmény jellegére figyelemmel ugyanakkor nem latott lehet6séget a vadlott
elbézetes birésagi mentesitésére, ezért az erre iranyulé védelmi inditvanynak nem
adott helyt.

A masodfoku birésag a vedo, illetve az ugyész inditvanyaval egyezben észlelte,
hogy a Csongrad Megyei Birosag Katonai Tanacsa nem dontétt tobb, az eljaras
soran lefoglalt targgyal kapcsolatban. A Be. 155.§ (1) bekezdése szerint a
lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség. A
Be. 155.§ (2) bekezdése értelmében ekkor rendelkezni kell a lefoglalt dolog
sorsarol. Az els6foku birésag Ggydontd hatarozataban azonban figyelmen kivil
hagyta a torvény rendelkezését és elmulasztott rendelkezni tobb targy kiadasardl is.
A masodfoku birosagnak ugyanakkor nincsenek arrdl adatai, hogy a lefoglalt
targyak egyértelmiien a vadlottat illetik-e, vagy azok mast illethek-e meg. Az erre
vonatkozd bizonyitas felvétele a masodfoku eljaras keretében nem tisztazhatok.
Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Be. 375.§ (4) bekezdése alapjan az
els6foku birdsagot felhivja, hogy kilonleges eljaras keretében dontsén azoknak a
lefoglalt targyaknak a kiadasarol, amelyekrdl az els6é foku itéletben elmulasztott
rendelkezni. Ezzel az érdekelteknek is lehetéséget biztosit arra, hogy az elsé foku
dontéssel szemben éljenek jogorvoslati lehetéségikkel, mig ha a masodfoku
birdsag pétolta volna az elsé foku hatarozat hianyossagait, megfosztotta volna az
érdekelteket e lehetbseégtol.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itél6tabla Katona Tanacsa azokat - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a szakért6 kdzremikodésével kapcsolatban 18.160 Ft
bldnugyi kdltség mertilt fel, amelynek viselésére a masodfoku birésag vadlottat a Be.
338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. februar 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és a felfliggesztett rész kivételével végrehajthaté.

, 2010. februar 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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