FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.470/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Halaszi Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Halaszi Gyorgy
ligyvéd altal képviselt Erd Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (2030 Erd, Alsé u. 1.)
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési
Do6ntébizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési tigyben
hozott koézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birdsag 2009. augusztus 25. napjan kelt 13.K.33.660/2008/24. szamu
itélete ellen az alperes 25. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



A felperes gyorsitott, meghivasos kdzbeszerzési eljarast inditott, a részvételi
felhivasa szerint szdmlavezetési szerzédést kivant koétni, illetve folydszamla
hitelkeret és munkabér hitelkeret biztositasat kérte. Szerzddéstervezetet nem,
részletes szerz6dési (szerzbdéses) feltételeket hatarozott meg az ajanlattétel
szakaszban készitett dokumentacidban (V. fejezet), eldirta, hogy azok betartasa
kotelez6, azzal nem lehet ellentétes az ajanlat alapjan megkdtendd szerzédés, az
Uzletszabalyzat vagy mas, a felek jogviszonyara egyébként kihatd okirat (a
tovabbiakban: preambulum). Ajanlatot nyujtott be az .. Nyrt. (a tovabbiakban:
kérelmez6), amelynek része volt a ,Tajékoztatas a szerz6déskotés feltételeirdl" c.
dokumentum, ebben az ajanlat targyat képezd szerz6dés megkotését az ajanlattevd
képvisel6-testlileti  hatarozat meghozataldhoz  koététte, melynek tartalmat
meghatarozta. (a tovabbiakban: Tajékoztatd). A felperes a kérelmezd ajanlatat a
Tajékoztatd miatt a kozbeszerzésekrdl szdélo 2003. évi CXXIX. tdérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.
A dontés ellen a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel élt, melynek folytan az alperes
mas jogorvoslati kérelemre is eljarva a D.295/15-1/2008. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 136. § (1) bekezdésére, 41. § (1)
és (7) bekezdéseire, tovabba a 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. §
(1) és (3) bekezdéseét, valamint a Kbt. 99. § (1) bekezdését, és 10 millié forint birsag
megfizetésére kotelezte. DOntését tdbbek kdzott azzal indokolta, hogy a Kiiras
alapjan nem volt kizart, hogy az ajanlattev6 tovabbi szerzbdéses feltételt hatarozzon
meg; a Tajékoztatd tartalma megfelelt a jogszabalyoknak, igy a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. térvénynek (a tovabbiakban: Otv.), és az
allamhaztartas m(ikddésének rendjérél szélo 217/1998.(XI11.30.) Korm. rendelet
szabalyainak (a tovabbiakban: Amr.), azaz a szerz6dés megkotését a kérelmezé
jogszerien kototte a képviselo-testileti hatadrozat csatoldsahoz; a felperes az
érvénytelenség megallapitasa soran alappal nem hivatkozhatott volna a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 211-212. §-aira,
€s az ajanlati kotéttség sérelmére.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, annak megvaltoztatasa irant
el6terjesztett keresetet az elséfoku birésag részben alaposnak talalta, itéletében az
alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdése
sérelmének megallapitdsat mellézte, a birsagot 3,5 millié forintra mérsékelte. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a preambulum
alapjan nem volt lehetéség arra, hogy a kérelmezd szabadon, a szerzddési
feltételek k6zo6tt nem szerepld, a megadott feltételekkel tartalmilag nem 6sszefliggé,
az ajanlattevére kotelezettséget rovd szerzédési feltételt ajanljon meg. Ha a
felperes a szerz6dés Iényegi kérdésének tekintette volna a szerzédéskotést vagy a
biztositékokat, azokat szerzddési feltételként meghatarozta volna.

Az els6foku birdsag itéletének a hatarozatat megvaltoztatd rendelkezése ellen az
alperes terjesztett el6 fellebbezést, az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat és a felperes koltségben marasztalasat kérte. A hatarozatdban mar
kifejtettek szerint érvelve tovabbra is ugy veélte, hogy a kérelmezd ajanlata érvényes
volt. Kiemelte, hogy a Tajékoztato technikai el6irast tartalmazott; nem volt ellentétes



a dokumentacioban meghatarozott szerzédési feltételekkel;, nem rott a felperesre
egyoldalu kotelezettséget, mivel az abban megjelélt hatdrozat meghozatala térvényi
kotelezettsége; a felperes pedig nem zarta ki a szerzddés teljesitése érdekében
indokolt feltételek, vagy komplett szerzédéstervezet benyujtasanak lehetéségét.
Hangsulyozta, hogy felperest jogszabaly kételezi arra, hogy a hitelfelvétellel
kapcsolatos kiadasait betervezze a koltségvetéseébe, ez a visszafizetés biztositéka,
amelyre vonatkozé igény az ajanlattevdi oldalon jelentkezik.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében a fellebbezés elutasitasat kérte és
perkoltséget igényelt. Nem valtozott a kereseti allaspontja arrol, hogy a
kérelmezének nem volt jogszer(i lehetésége arra, hogy a Tajékoztatdban
szerzbdéskotesi feltételt irjon eld, és az alperes tévedett, amikor azonosnak
tekintette a szerzédéskotési feltételt, a szerzddeési feltétellel. A Tajékoztatd szerinte
akkor is jogellenes ha a kérelmezd szerzddési feltételt hatarozott volna meg, mert
az Amr. 29. § (1) bekezdés 2. pont g) alpontja értelmében a rendeleti, és nem a
kérelmez6 altal megkivant hatarozati forma az, amelyben a tébbéves kihatassal jaro
feladatok elGiranyzatait (koltségvetését) meg kell hataroznia, tovabba mint megyei
jogu varos, amugy koézgyllési és nem képviseld-testlileti hatarozat meghozatalara
jogosult. A pénzintézeti kdvetelést nem az keletkezteti, hogy azt a koéltségvetésbe
betervezik, ez utdobbi nem biztositék, az alperes ilyenforman ezzel nem érvelhetett
volna.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az ajanlattétel
dokumentacié relevans részeit vette figyelembe, a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan
érdemben helytalld kévetkeztetésre jutott a jogsértés hianyat illetéen. [téleti
ervelését a masodfoku birédsag a Kbt. és a hivatkozott jogszabalyok egyuttes
vizsgalataval, az alabbiak szerint pontositja, illetleg kiegésziti:

A fellebbezési eljaras soran vizsgalt jogsértés megitéléséhez a masodfoku
birosagnak els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmez6 a
Tajékoztatoban milyen feltételt tamasztott. A Ptk. 205. § (2) bekezdése hatarozza
meg, hogy a feleknek a Iétrehozni kivant szerzG6dés mely elemeiben Kkell
megallapodniuk ahhoz, hogy a szerz6dés létrej6jjon. A szerzodéskotési feltétel nem
mas, mint amiben a felek a szerzddés |étrejottéhez megallapodnak, amely nélkul a
szerz6dés nem jon létre. A szerzddéses feltétel pedig a szerz6d6 feleknek a
megkotni kivant (a mar létrejott) szerz6désben rdgzitett megallapodasa, a
szerz6dés tartalma. A Kbt. 54. § (1) bekezdése értelmében egyebek mellett a
dokumentacié tartalmazza a részletes szerz6dési feltételeket, vagy a
szerzbdéstervezetet. A Kbt. ez utdbbi definicidja szerinti szerzédési feltétel a kotelmi
jogban meghatarozott szerzédéses feltételnek felel meg.

A kérelmezd a Tajékoztatdbban nevesitetten, és tartalmaban is szerz6déskotési
feltételt tamasztott az ajanlatkérbvel szemben, mert olyan akaratnyilatkozatot
fogalmazott meg, hogy akkor koti meg a szerz6dést, ha az altala kért okiratot a



felperes hozza benyujtja. Ez az ajanlattevdi magatartas a Kbt. altal szabalyozott
kdzbeszerzési eljaras egyetlen eleméhez sem illeszthetd. A kdzbeszerzési eljaras
sajatossaga ugyanis, hogy a beszerzési igény keletkezésétél a szerz6déskotésig
tartd folyamat egésze részletesen szabalyozott, a Kbt. kdgens rendelkezései szerint
egymashoz kapcsolodo eljarasi mozzanatok 6sszessége, amely koherens rendszert
alkotva Oleli fel az ajanlatkéré és az ajanlattevé valamennyi eljarasi cselekményét, a
kotelez6en megteendd jognyilatkozatait, és az azokhoz fiz6dd joghatasokat és
azok lehetséges jogkdvetkezményeit. A meghivasos eljarasra is vonatkoznak a Kbt.
altalanos szabalyai, ennélfogva ebben az eljarastipusban is ajanlatkéré hatarozza
meg a beszerzési targybol kovetkezd szerz6dés tipusat, a szerzdédéskotés
feltételeit, és kdzelebbrdl a szerz6dés tartalmat jelentd szerzédéses feltételeket. Az
ajanlattevdé mindezen elvarasok ismeretében egyet tehet, eldontheti, hogy kivan-e
ajanlatot tenni, vagy sem. Ha az ajanlattétel mellett dont, a Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi és
formai kévetelményeknek megfeleléen kell azt elkészitenie és benyujtania. A Kbt.
nem ad lehetéséget az ajanlattevének arra, hogy az ajanlatkérét a kiirastol eltérd
szerzb6déses akarat kinyilvanitasara kényszeritse, szerzddéskotési feltételt
hatarozzon meg az ajanlataban, mert az ilyen elvarast tartalmazo kérelmezdi ajanlat
nem felel meg a kiiras feltételeinek. Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku
bir6sag, hogy ennek jogkdvetkezményét a felperes alappal vonta le, és nyilvanitotta
a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné. Az alperes a hatarozataban a Tajékoztatoban
rogzitett szerz6déskotési feltételt tévesen vizsgalta szerzédéses feltételként, ehhez
képest tévesen vont le a felperes dontésének jogszerliségérél kdvetkeztetéseket a
szerzbdéses feltételek meghatarozasanak szabadsagabdl.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 99. §-aval dsszefliggésben hivatkozott a Ptk. 211. és 212. §-
aira, amely rendelkezések az ajanlati és a szerzdédéskotési kotelezettséget
szabalyozzak. A kbdzbeszerzési eljaras ebbdl a szempontbdl is sajatos eljaras. A
kézbeszerzési eljaras alapvet6 célja az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kdzotti
kotelmi jogviszony létrehozasa, ennek érdekében a Kbt. 99. §-anak rendelkezése
szerint azzal a szervezettel vagy személlyel kell a szerz6dést megkdtni, amely az
ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételek alapjan, a
valasztott birdlati szempont szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette. A
meghivasos eljarasra is iranyado Kbt. 41. § (2) és 78. § (1) bekezdése szerint
mindaddig mig a szerz6déskoétés idépontja el nem jon a felek a szerzddési
nyilatkozataikhoz, az ajanlatkér6 a kiirashoz, az ajanlattevé az ajanlatahoz koétve
vannak. A 99. §-ra is figyelemmel az ajanlati kotottség az ajanlatkérd oldalardl azt
jelenti, hogy az ajanlattételi szakasz lezarasat kdvetben az ajanlatok elbiralasa
soran a kiirdsban meghatarozott feltételek figyelembevételével kell az ajanlatokat
megvizsgalnia, és a kivalasztott ajanlattevovel szerzédnie. Az ajanlattevdi oldalardl
pedig azt, hogy a kiirasnak megfelel6, érvényes, adott esetben 6sszességében
legelébnydsebb, tehat a nyertes ajanlatot az ajanlattevé a szerzdédéskotés
idépontjaig fenntartja és a szerzddést ilyen tartalommal megkdti. A felperesi érvelés
annyiban relevans, amennyiben a kérelmez6 ajanlatanak elfogadasa érvényes
ajanlatként egyben azt is jelentette volna, hogy a Tajékoztatd elfogadasaval egy



olyan elemre nézve jelenik meg az ajanlatkérd oldalan ajanlati kététtség, amely nem
volt a kiiras része.

igy értelmezte ezt az elséfoku birdsag is, az itélet 4. oldalanak utols6 bekezdésében
nyilvanvalé elirds az, mely szerint a szerz6dési feltétel (helyesen: szerz6déskotési
feltétel) az ajanlattevore ro kotelezettséget. Nem vitatottan a Tajékoztatoban
megjelend szerz6déskotési feltételt az ajanlattevd tamasztotta az ajanlatkérdvel
szemben. igy az erre vonatkozd fellebbezési érveléssel, e megallapitason
tulmenéen, a masodfoku birosagnak nem kellett foglalkoznia.

A masodfoku birésag a tovabbiakban az alperesnek azt a fellebbezési érvelését
vizsgalta, amelyet a Tgjékoztato jogszabalyi megfelel6ségére nézve fejtett ki:

Az Otv. 10. §-a szerint egyebek mellett a kdltségvetés megallapitasa, az értékhatar
feletti hitelfelvételr6l hozott dontés képviselb-testileti hataskorbe tartozik, arrédl a
képvisel6-testillet rendelettel hataroz. Az Otv. 61. § (1) és (2) bekezdései
értelmében a megyei jogu varos telepilési 6nkormanyzat, és teriletén - megfeleld
eltérésekkel - sajat hataskoreként ellatia a megyei dnkormanyzati feladat- és
hataskordket is. A megyei jogu varos képviselo-testilete a kézgyllés. A kdzgyllés
sajat éves koltségvetést hataroz meg az allamhaztartasrdl szolo térvény szabalyai
szerint. Az Amr. 29. § (1) bekezdés 2. g) pontja szerint a kdltségvetési rendeletben
kerul elfogadasra az Onkormanyzat tobbéves kihatassal jard elGiranyzata. A
felperes esetében tehat ez utdbbi potencialis tartozassal kalkulalo, a hivatkozott
jogszabalyok altal megkivant jogalkotasi forma a kozgydlési rendelet. A felperes
ennek megfeleléen a 14/2008.(111.11.) KGY rendelettel szabalyozta a 2008. évi
koltségvetését, kozte a folydszamlahitel felvételére vonatkozé rendelkezéseket. A
Tajékoztatd a felperestdl képviselb-testileti hatdrozat benyujtasat kérte, ilyen
dontést a felperes a ra vonatkozé jogszabalyok alapjan sem formajaban, sem
tartalmaban nem hozhatott. A Kbt. 99. §-a szerint a szerz6dés alapjat az ajanlati
felhivds és dokumentacié mellett a nyertes ajanlattevé ajanlata képezi. Ez utobbi
jogszabalyi kivanalomnak nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani, hogy a nyertes
az ajanlataban olyan elvarasokat tamaszthat az ajanlatkérével szemben, amelyek
az ajanlati felhivasbol és dokumentaciobal, valamint az ajanlatkérd jogi statusat és
jogszabaly-alkotasi hataskérét el6ird, kotelezéen alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Ennélfogva a kérelmez6 ajanlata jogszabalyseérto
elvarast tartalmazott, ajanlata ez okbdl is a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen volt.

Mindezekre figyelemmel a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét
fellebbezett részében a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koteles a felperes masodfoku perkdltségének medfizetésére.



Az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. februar 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éadé bird,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



