Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.472/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Solt Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend(i és Il. rendi
felpereseknek a Dr. lzsdk Orsolya Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
taggydlési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2009. majus 13. napjan kelt 10.G.40.039/2009/5. szamu itélete ellen az alperes
részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belldl fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi kft.-nek o6t
maganszemély tagja van, akik kdzul négyen, a felperesek, N.Sz.K. és N.K. egyben
a tarsasag onall6 cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi is.

N.Sz.K. lUgyvezet6 2008. december 17. napjan taggyulési meghivot kuldott a
felperesek részére, melyben a tarsasag taggyulését 2008. december 23. napjan
17.00 o6rara hivta 6ssze a tarsasag székhelyére azzal, hogy a megismételt
taggylilés idépontja 2008. december 29. 17.00 éra. A meghivéban harom napirendi
pontot jeldlt meg: az I. rend( felperes Ggyvezetdi megbizatasanak visszavonasat, a
II. rend(i felperes lgyvezetdi megbizatasanak visszavonasat, valamint kartéritési
felelésségének megallapitasat és munkaltatdi jogkdrének megszintetését, végul a
II. rendi felperes korlatlan anyagi felel6sségének targyaban a tarsasag altal ellene
inditandd perrdl valo hatarozathozatalt.



Az ugyvezet6 a taggyllésre sz6lé meghivot 2008. december 17. napjan adta
postara, amely az |. rend( felperes cimérél ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett,
mig a Il. rend felperes cimén azt V.T. atvette.

A felperesek - akiknek a 3.000.000,- Ft torzstokéju kft.-ben 6sszesen 1.500.000,- Ft
névérték( lUzletrésze van - a taggyllésen nem jelentek meg. A tarsasag 2008.
december 29-én - szintén a felperesek tavollétében - a megismételt taggydtlést
megtartotta, melyen a tarsasag masik harom tagja vett részt, részben képviseld
utjan képviseltetve magat. A taggyldlésen - egyebek mellett - a 4/2008. (XI1.29.)
szamu egyhangulag meghozott taggydlési hatarozattal visszavontak az . rendi
felperes Ugyvezetbéi megbizatasat, az 5/2008. (XI.29.) szamu hatarozattal
ugyancsak egyhangulag a Il. rend( felperes ligyvezetdi megbizasat vontak vissza,
megallapitva Ugyvezetdi kartéritési felelésségét, tovabba megszintették munkaltatoi
jogkoreét; végul a 6/2008. (XI1.29.) szamu hatarozattal dontéttek a Il. rendi
felperessel szemben a perinditasrol.

Az alperes tarsasagi szerzédésének 11.8. pontja akként rendelkezik, hogy a tagokat
a taggyllésrél meghivoval kell értesiteni ugy, hogy azok elkildése és a taggylilés
hatarnapja k6zétt legalabb 15 napos idokdz legyen. Az értesitést a napirendi pontok
kozlésével ajanlott levélben kell megtenni. Az ajanlott levéllel tortént értesitéssel
esik egy tekintet ala a telefax utjan tortént értesités is, vagy a meghivo személyes
atadasa, ha az atvételt a tag sajat kezl alairasaval elismeri.

A 2008. december 29-én megtartott megismételt taggyulésrdl készult jegyzokdnyvet
a felperesek 2009. januar 9-én vették kézhez.

A felperesek a 2009. januar 20. napjan elGterjesztett keresetiikben a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése alapjan kérték, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy
a 2008. december 29-én tartott taggy(ilésen hozott hatarozatok érvénytelenek, mert
a taggylilés 6sszehivasa nem felelt meg a Gt. 144. § (1) bekezdésének és a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek, ezért a szabalytalanul 06sszehivott
taggyllésen érvényes hatarozatot nem hozhattak.

El6adtak, hogy a taggyulési meghivét nem vették at, az az |. rend( felperes
lakcimérdl ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett, a Il. rendl felperes cimén pedig a
hazmester vette at és irta ala a tértivevényt. Hivatkoztak a Pp. 99. §-aban
szabalyozott kézbesitési vélelem megdontésére és a postai kézbesités szabalyaira
és arra, hogy, ha nem is d6l meg a kézbesitési vélelem, ugy a meghivé az I. rendi
felperes részére csak 2008. december 26-an tekinthet6 kézbesitettnek.
Szabalyszerlien 0Gsszehivott taggyllés hianyaban a megismételt taggydlés
megtartasanak sem volt helye.

A fentieken tul arra is hivatkoztak, hogy abban az esetben, ha a meghivot
szabalyosan megkaptak volna, akkor sem val6szinl, hogy megtarthaté lett volna a
taggydlés, mert a tarsasag székhelyén a masik harom tag a zarat lecserélte, oda a
felperesek nem tudnak bejutni. Vitattdk tovabba, hogy a megismételt taggyllésen a
tarsasag masik harom tagjat képviselé6 meghatalmazottak jogszerlien vettek részt,
mert a meghatalmazasok nem feleltek meg az arra vonatkoz¢ alakisagoknak.
Erdemben is vitattak a taggyiilésen elhangzottakat, melyeket a visszahivasukkal
kapcsolatban tettek a tagok, azonban ugy nyilatkoztak, hogy e korben bizonyitasi



inditvanyt csak akkor terjesztenek el6, ha a birésag az alaki kifogasnak nem ad
helyt. Kérték az alperes perkdltségben valé marasztalasat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltség
fizetésére valo kotelezéseét kérte.

Els6dlegesen a Gt. 143. § (2) bekezdésére hivatkozott, mellyel egyezden
rendelkezik a tarsasagi szerzédés 11.6. pontja is, miszerint a taggydlést
haladéktalanul 6ssze kell hivni a szikséges intézkedések megtétele végett, ha a
tarsasag sajat tOkéje veszteség folytan a tdrzstbke felére csdkken, vagy a
tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megszunteti, illetve, ha a
vagyona a tartozasait nem fedezi. El6adta, hogy a taggyllés slrgdsseégi
O0sszehivasat az tette indokoltta, hogy a Il. rendl felperes mint személyi jogos
gyogyszerész magatartasara visszavezetheté okbdl az ANTSZ visszavonta a kft.
altal mukodtetett gyogyszertar mikodési engedélyét, melynek kdvetkeztében a
tarsasag ellehetetlentilt, az arusitds megsziinése miatt az arukészlete bentragadt, a
szallitokkal kotott szerz6déseinek nem tudott eleget tenni, melynek kévetkeztében a
fizetési kotelezettségei ugy néttek meg, hogy bevételei megsziintek, mindez a
fizetésképtelenség kozvetlen veszélyét idézte el6. Hivatkozott arra, hogy a
taggytlilési meghivokat idében megklldte a felperesek részére, az az |. rendd
felperes cimérél ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, igy szabalyszerlien
kézbesitettnek tekintend6. A felperesek tudtak a taggytlés id6pontjardl, melyet
igazol a felek jogi képvisel6i kdzott e-mailen folytatott levelezés is, melyet az
iratokhoz csatolt.

Az els6foku birésag a 2009. majus 13. napjan kelt 10.G.40.039/2009/5. szamu
itéletében az alperesi gazdasagi tarsasag 2008. december 29. napjan hozott
4/2008. (12.29.); 5/2008. (12.29.) és 6/2008. (12.29.) taggydlési hatarozatait
hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen dsszesen bruttd 33.000,- Ft perkdltséget.

Az els6foku birdsag elsédlegesen a taggyllés dsszehivasanak szabalyszerliségét
vizsgalta, mert ha az dsszehivas nem szabalyszerd, ugy a taggydllésen érvényes
hatarozatok nem hozhatdk. Megallapitotta, hogy alappal hivatkoztak a felperesek a
keresetikben arra, hogy mind a Gt. 144. § (2) bekezdése szerint, mind az alperes
tarsasagi szerzédésének 11.8. pontja szerint a meghivo elkildése és a taggydlés
napja kézott legaldbb 15 napnak el kell telnie. Kifejtette, hogy ez a jogszabalyi
rendelkezés garancialis jellegl, mely azt a célt szolgalja, hogy a tagoknak megfelelé
ideje legyen arra, hogy a taggyllésre felkésziljenek, és a taggytilésen felvetett
témakkal kapcsolatosan érdemben tudjanak nyilatkozni. Erre tekintettel nem lehet
eltekinteni a 15 napos id6koztél, mely jelen esetben a meghivd elkildésétdl
szamitva nem telt el. Ezért az els6foku birosag a felperesek keresetének helyt adott,
€s a nem szabalyszerlen 6dsszehivott taggyllésen hozott, a keresetben megjelolt
hatarozatokat a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasat, masodlagosan az itélet Pp. 252. § (3) bekezdése



alapjan to6rténd hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte.

Az els6foku eljaras soran altala el6terjesztett ellenkérelmében foglaltakat fenntartva,
és a Gt. 143. § (2) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az alperesi tarsasag
muikodése a Il. rendl felperes magatartasara visszavezethetd okbdl ellehetetlenilt,
a kft. fizetésképtelen helyzetbe kerllt. Mindezek miatt megalapozott és egyben
elkerllhetetlen volt a taggylilés slrgdsségi 6sszehivasa. Eléadta, hogy eredetileg
2008. december 8-an hivta 0ssze az ugyvezetd a taggyudlést december 15-i
idépontra, megismételt taggyllésként pedig december 23. napjara, és miutdan a
felperesek a meghivd megklldését e-mail Gzenet utjan vitattak, annak ellenére,
hogy a felperesek kifogasa nem felelt meg a valdésagnak, a taggydlés
megtarthatésaga érdekében keralt sor az ujabb meghivd kikuldésére.
Fellebbezéséhez csatolta a jogi képviselbk kozdtt e témaban Iétrejott e-mail
Uzenetvaltast, amellyel egyrészt azt kivanta igazolni, hogy az alperesi tarsasag
tagjai k6zott a tarsasag lgyeinek intézése a formasagokat kevésbé figyelembe
vevl, a tagok kozotti kdzvetlen és gyors kommunikaciot biztositdé e-mail Gzenetek
utjan zajlott, masrészrdl arra kivant ramutatni, hogy a felperesek jogi képviselbje a
15 napos id6kdéz vonatkozasaban elbzetesen megjegyzést nem tett, az ellen nem
tiltakozott, csupan a taggylilés tervezet napja vonatkozasaban terjesztett el -
egyébként a meghirdetett iddpontnal korabbi idépontra vonatkozé - eltérd javaslatot.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat
kérték.

El6adtak, hogy bar folytattak a felek e-mail levelezést a taggydtlésrdl, annak
datumarol nem tudtak megallapodni, sét a felperesek kifejezetten jelezték, hogy az
alperes altal megjeldlt datum szamukra nem megfelel®d.

Bar az alperes azt allitja, hogy a taggyl(ilés 6sszehivasara azért volt szikség, hogy
az alperesi tarsasagot kartdl 6vja meg, a napirendbdl ugyanakkor az allapithato
meg, hogy az 0sszehivas azt a célt szolgalta, hogy a felpereseket a tarsasagbdl
kizarjak és hogy a Il. rendl felperes ellen kartéritési pert inditson a tarsasag.

A perbeli taggydlési hatarozatok meghozatala azért nem volt szabalyszeri, mert a
meghivok elkildése és a taggylilés kit(izott napja kdzott nem telt el 15 nap, és ettél
a tarsasagi szerz6dés nem enged eltérést; a tervezett napirenddel a tagok nem
értettek egyet; csak a tagok egyszer(i szotdobbséggel hozott elbzetes
hozzajarulasara lett volna szikség ahhoz, hogy a taggyllést a tarsasag
székhelyétdl vagy telephelyétdl eltéré helyre hivjdk dssze és a tagok ebben nem
egyeztek meg; végul a felperesek kifejezetten kdzOlték, hogy az év végén a
megjeldlt idépontok egyike sem megfelel6 a szamukra. A tarsasag székhelyére a
felperesek a zarcsere miatt nem tudtak bemenni, melybél valészindlsithet6, hogy a
taggytilésre sem tudtak volna bejutni.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek azon az alapon, hogy a taggydlés



O0sszehivasa nem volt szabalyszerl, mert a meghivok elkildése és a taggylilés
napja k6zott nem telt el a jogszabalyban és tarsasagi szerzédésben is eldirt 15 nap.

A fellebbezésben eés a fellebbezesi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
elsdédlegesen rogziti a Févarosi Itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének az
indokait teljes terjedelmében osztotta, azokon tul az aldbbiakra kivan ramutatni.

A peres felek az I. rend( felperes lakcimérdl ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett
taggyltilési meghivd tekintetében a Pp. kézbesitési vélelemre vonatkoz6 99. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéseire hivatkoztak.

A taggylilési meghivo kézbesitésére ezzel szemben a Gt. 7. §-a vonatkozik, amely
az alabbiakat tartalmazza.

7. § (1) Az e tdrvényben eldirt jognyilatkozatokat és hatarozatokat irasban - ide
értve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott elektronikus
okiratot is - vagy mas bizonyithatdé modon kell a cimzett tudomasara hozni. Ha e
torvény valamely nyilatkozat megtételére vagy cselekmény elvégzésére hataridot
nem allapit meg, a nyilatkozatot vagy a cselekményt haladéktalanul meg kell tenni,
illetve haladéktalanul a cimzett tudomasara kell hozni.

(2) Ha az iratot postan kuldték el, azt a tértivevényen feltlintetett atvételi
idépontban, ajanlott kildemény esetén pedig - az ellenkezd bizonyitasaig - a
feladastol szamitott 5. munkanapon a belfdldi cimzetthez megérkezettnek kell
tekinteni.

(3) A tagok (részvényesek) a tarsasagi szerz6désben (alapszabalyban, alapitd
okiratban) elGirhatjagk a tagsagi jogok elektronikus hirk6zl6 eszk6zok
igénybevételével térténd gyakorlasanak modjat és feltételeit. Tilos ezen eszkdzék
oly médon torténé alkalmazasa, amely a tagok (részvényesek) egy része szamara a
joggyakorlast megneheziteni, vagy ellehetetlenitené.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett tértivevényes
meghivd nem tekinthet6 az I. rendi alperes részére szabalyszerlen kézbesitettnek,
hiszen azt bizonyitottan nem vette at. A Gt. csak az ajanlott kildemény esetére allit
kézbesitési vélelmet, a tértivevényes levél esetében kifejezetten az azon feltlintetett
atvételi idépontot tekinti iranyaddnak. Ez pedig azt eredményezi, hogy az eredeti és
a megismeételt taggylilés 0sszehivasa azért sem tekintheté szabalyszerlnek, mert a
meghivé az |. rend(i alpereshez nem érkezett meg.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartott, a Gt. 143. § (2) bekezdésére vonatkozo,
eredetileg az ellenkérelmében tett hivatkozasa kapcsan kiemelendd, hogy a
jogszabalybdl nem kdvetkezik, hogy a haladéktalan dsszehivas egyben a taggyllés
Osszehivasanak eltér6 szabdlyait is jelentené, és az alperes tarsasagi
szerzb6désének ezzel foglalkozé 11.6. pontja sem allapit meg erre az esetre a
torvénytél eltéré6 szabalyokat, igy a 15 napos id6koz lerdviditését. A haladéktalan
0sszehivas ebbdl kdvetkezben csak arra vonatkozik, hogy az dgyvezetd a torvényi
feltételek fennallasa esetén koteles a taggylilés 6sszehivasarol késlekedés nélkil
intézkedni, viszont nem mentesiti a Gt.-ben, illetve a tarsasagi szerzédésben az
O0sszehivasra vonatkozé altalanos szabalyok betartasanak kotelezettsége aldl.



Helytalléan hivatkoztak ugyanakkor a felperesek e kérben arra is, hogy a taggydlés
napirendi pontjai nem a fizetésképtelenség miatt térténé haladéktalan 6sszehivast
tikrozték (még ha azzal dsszefiiggésben is voltak), ezért is megalapozatlan az
alperes Gt. 143. § (2) bekezdésére valo hivatkozasa.

Ramutat a fentiek mellett arra is a masodfoku birésag, hogy a kereset elbiralasa
szempontjabdl nincs relevancidja a felek jogi képvisel6i kdzott e-mailen folytatott
levélvaltasnak, illetve annak, hogy a tarsasag tagjai korabban nem ragaszkodtak a
torvény és a létesitd okirat bet(i szerinti betartdsahoz.

Vitas kérdések esetén kilonds hangsulyt kapnak az elséfoku birésag altal is
értékelt, jelen esetben a taggyllés dsszehivasara vonatkozd garancialis szabalyok.
Ezek betartasa hianyaban a Gt. 20. § (3) bekezdése, illetve az alperes tarsasagi
szerz6dése 11.8. pontjanak utolsé bekezdése értelmében csak akkor tarthaté meg
szabalyszer(ien a taggyllés, ha azon valamennyi tag megjelenik, és annak
megtartasahoz hozzajarul.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
felperesek Ugyvédi munkadijbdl alldé masodfoku koltségének a megfizetésére.
Annak mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az altalanos forgalmi adoét
tartalmazza.

Budapest, 2010. év februar ho6 3. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztvisel6



