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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gyalog Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Bdnydszati és Fdéldtani Hivatal
/1145 Budapest, Columbus u. 17-23./ alperes ellen bdnydszati iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a
Mezdgazdasdgl Szakigazgatdsi Hivatal Koézpont /1024 Budapest, Keleti
K. u. 24./ beavatkozott - a Veszprém Megyel Birdsag 2009. mdrcius
24. napjan kelt 5.K.20.063/2009/11. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 5.K.20.063/2009/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Veszprémi Banyakapitdnysag a 2008. julius 14-én kelt
1873/23/2008. szamu hatdrozatdval a felperes dltal eldterjesztett,
meghatdrozott helyrajzi szamu féldrészleteire sz061ld, mészkd és
dolomit kutatdsdra vonatkozd Miszaki Uzemtervet (a tovabbiakban:
MUT) a kérelemtdl eltérdéen, a szakhatodsdgok feltételeinek
figyelembevételével jovahagyta.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbirdldsa sordn az alperes a 2008. oktdéber 29. napjdn kelt
1450/9/2008. szamu masodfoku hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdalatat,
hatdlyon kivil helyezését, és az alperes U] eljdrdsra kételezését
kérte.



Alldspontja szerint az alperes hatdrozatdt megalapozd hdrom
szakhatdésdg olyan ténydllds alapjan hozott hatdrozatot, amelyet nem
tisztdzott,; az d4dlldsfoglaldasok megfeleld és meggydzd ténybeli és
jogi indokoldsa hidnyzik.

A megyei birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak értékelte,
és az alperes 1450/9/2008. szamu hatdrozatdt hatdlyon kivil
helyezte, az alperest uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovdbbiakban: Ket./ 44. § /1/ és /2/ bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy a megosztott hataskdrbdl adoddan a szakhatdsagi
dllasfoglalas a kézigazgatdsi  hatdrozat rendelkezd8 részének,
valamint az indokolds ténydlldsdnak részét képezi, a Ket. 72. § /1/
bekezdés db/, valamint ed/ pontjaibdl koévetkezden.

Miutdan a szakhatdsdgok d4dlldsfoglaldsa ¢&éndllé jogorvoslattal nem
tamadhato meg, az allasfoglalds jogszeriségének megitélésére csak a
birdsdgi eljdrds sordn van lehetdséqg.

A birdsdg kompetencidja kiterjed a szakhatdsdagi d4dlldsfoglaldsok
tartalmi feliilvizsgalatdra 1is.

A bdnydszatrdol szoldé 1993. évi XLVIII. torvény /a tovabbiakban:
Bt./ 22. § /3/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a megyeil
birdsdag, hogy az alperes hatarozata alapjdn megallapithatd, hogy a
felperes 4dltal benyujtott miszaki lizemtervi rész megfelelt a Bt.
végrehajtdsdrol szdélo 203/1998. /XII. 19./ Kormanyrendelet /a
tovdabbiakban: Vhr./ 6/C. N /2/ bekezdésében eldirt
kévetelményeknek; a kutatas bdnydszati szempontbdl tehdt
engedélyezhetd volt, annak kihangsulyozdsa mellett, hogy a kutatds
dltal célba vett nyersanyag a kutathatd teriileten a felszintdél
szdmitva nagy mélységben (200-255 méter) taldalhato.

Az engedély megaddsdnak bdnydszati szempontu akadalya nem volt, a
szakhatdsdgok tamogatd dllasfoglaldsdanak hidnydban az részben
hitsult megqg.

Erre figyelemmel a megyel birdsdgnak abban a kérdésben kellett
déntenie, hogy tartalmi és Jjogl szempontbdl megalapozott-e a
felperes dltal vitatott szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok tartalma.

A megyel birdsdag a Honvédelmi Miniszter alldsfoglalasdval
kapcsolatosan kifejtette, hogy abbdl kitilinden - d4dlldspontijdnak
aldtamasztasdul - egyetlen érvet adott eld, nevezetesen, hogy a HM

kezelésében 1év8 1ingatlanokat korldatozdsmentesen kivdnja igénybe
venni.

Ezen hivatkozds azonban - a megyel birdsdg megitélése szerint - az
ligy megfeleld eldéntéséhez nem elegendd.

Leszdégezte a megyei birdsdg, hogy hatdlyon kiviil helyezés, és U4j
eljdrdsra kdételezés esetén kézvetleniil az érintett szakhatdsdgok
felé is adhat irdnymutatdst. Erre vald tekintettel a megismételt



eljdrdsra vonatkozdan eldirta, hogy az alperesnek teljes
terjedelmében fel kell deritenie a tényalldst arra nézve 1is, hogy a
felperes dltal tervezett bdnydszati kutatdsi tevékenység konkrétan
milyen terjedelemben érinti a Honvédelmi Minisztérium kezelésében
all6 ingatlanokat, az ezen terilileten mar meglévéd és mikods mdsik
banya, illetve az ahhoz filizd8dd badnydszati tevékenység folytatdsara
is figyelemmel, a felperes dltal tervezett bdnydszati tevékenység
befolyasolja-e, és milyen mértékben

a Honvédelmi Minisztérium igénybevételi jogosultsagat; a
korldtozdsmentes igénybevétel a kezeld vonatkozdsaban konkrétan mit
jelent, kiilénés tekintettel az érintett 1ingatlanok tulajdoni
lapjain mdr nyomon kévethetd szdmos, és kiilénbézd tipust hasznalati
jogra 1is.

Ennek érdekében a szakhatdsdgnak konkrét, a perbeli kutatdsi
tevékenységekkel O&sszefliggésben felmeriilé valamennyi részletkérdés

elemzését el kell végeznie d4dlldsfoglaldsaban; ezt kévetden
keriilhet a szakhatdsdg abba a helyzetbe, hogy konkrét
ténydalldson alapuld - bizonyitékokkal aldtdamasztott és kellden
megindokolt - szakhatdsdgi 4dllasfoglaldst készitsen, megjeldlve az

dllaspontjdt aldtamaszto jogszabdlyi rendelkezéseket 1is, melyek
felhaszndldsaval az alperes mar megalapozott hatdsdgi déntést
hozhat.

Az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség helybenhagyta az elséfoku szakhatdsdgi alldsfoglalast,
amelynek tekintetében a megyel birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg jogszabdlysértés nélkiil tagadta meg az
elsdéfokui hatdsdg alldsfoglaldsa pontjdban beazonositott tdérésponti
koordinatdkkal jellemzett, hatdrvonaltdol délre fekvd teritileten a
kutatdsi tevékenységhez vald hozzdjaruldst.

Az erdészeti  szakhatdsdg nemleges tartalmu 4dllasfoglaldsaval
kapcsolatosan megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy a felperes
dltal eldterjesztett kutatdsi milszaki ilizemi tervben megjeldlt
helyrajzi szdamu ingatlanok jelentds részén az erddrdl és az erdd
védelmérdl szoéld 1996. évi LIV. térvény /a tovdbbiakban: Evt./
hatdlya ala tartozo erddk taldlhatodk.

Erre figyelemmel a Vhr. 1. szami mellékletének 3.2 pontjaban
nevesitett erdészeti hatdsdgnak a jelen banydszati szakigazgatdsi
eljdrdsban szakhatdsdgként valdé kdzremiké6dése nem melldzhetd,
tekintettel a Bt. 27. § /2/ bekezdésében foglaltakra 1is.

Kifejtette a megyel birdsdg, hogy az erdészeti szakhatosag
hozzdajdrulasdt arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy az érintett
erddteriiletek igénybevételére vonatkozd erdészetli hatdsdgi jogerds
és végrehajthaté eldzetes (elvi) engedély hidanya a tervezett
tevékenység (és 1igy a kutatdsi miszaki ilizemi terv) engedélyezését
jelenleg kizdrja.



Megdllapitotta a megyei birdésdg, hogy az alperesi beavatkozo
helyesen hivatkozott az Evt. 65. § d/ pontjdnak rendelkezésére,
amelyre figyelemmel a felperes dltal tervezett kutatdsi tevékenység
az erddteriilet igénybevételének mindsiil.

Ugyancsak helytdllé az Evt. 66. § /1/ bekezdésére torténd azon
hivatkozds, mely szerint az erddteriilet 1igénybevételéhez az
erdészeti hatdsdg eldzetes engedélye sziikséges,; erddteriiletet
kizdrélag az engedélyben meghatdrozott célra lehet igénybe venni.

Minderre figyelemmel hangsulyozta a megyel birdsdg, hogy az alperes
hatdarozata  kizdrdlag a  Honvédelmi  Minisztérium  szakhatdsagi
dlldsfoglaldasdnak jogszabdlysértd volta miatt keriilt hatdlyon kiviil
helyezésre, az alperes eljadrdasdanak megismétlése tehdt kizardlag e
kbérben sziikséges.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, keresetét tovdbbra
is fenntartotta.

Uj hatdrozat hozataldt kérte akként, hogy az alperesi hatdrozat
hatdlyon kivil helyezését a Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal
Kbzponti Erdészeti Igazgatdsaga, valamint az Orszdgos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
szakhatdsdgi dllasfoglalasanak jogszabdlysértd voltdra is alapitsa,
és kérte az alperes kételezését arra, hogy eljdarasdt e szakhatdsdagi
dllasfoglalasok beszerzése tdrgyaban is ismételje meg.

Arra hivatkozott, hogy ezen két szakhatdsdgi dllasfoglalds sérti a
Ket. 72. §-at.

Kifejtette, hogy nincs olyan hatdlyos jogszabalyi eldirds, amely

arra kotelezné a kérelmezdt, hogy a kutatdsi miszaki ilizemi terv
jovahagydsa iranti kérelméhez valamely - egyébként az eljdrdas
sordn szakhatdsdgként 1is eljaré - szervtdl kiilén eldbzetes, vagy

elvi engedélyt csatoljon.

A kérelem mellékleteit és tartalmi eldirdasait a Bt., valamint a
Vhr. 6-8. §-ai szabdlyozzdk, mig az 1. szamu (jelenleg mar hatdlyon
kiviil helyezett) melléklet a banydszati szakigazgatdsi eljdrdsban
szakhatdésdgként kézremikddds érintett hatdsdgokat sorolja fel. A
szakhatdsdgi dllasfoglaldsokat az eljdrds soran pedig a koordinald
szerv, a banyakapitdnysdg szerzi be.

Az erdészeti hatdsdg azon gyakorlata, jogszabdly-értelmezése, mely
szerint a felperesnek a kérelemhez be kell szereznie a hatdsdg
eldzetes engedélyét, mert ellenkezd esetben hozzdjdruldsat
megtagadja, jogszabalysértd, illetve nem szakhatdsdgi
dllasfoglalés.

Ez a gyakorlat ellentétes a Ket. 44. $-dban foglaltakkal, a
szakhatdsdgi rendszer mikédésével, tovabbd a Bt. és a Vhr. 6-8. §-
aval, valamint O0sszemossa az egyébként kiilénbbz8  hatdsdagi
eljardsokat.



A Kb6zép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Feliigyeldség elsdé-, valamint az Orszdgos Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyl Felligyeldség mdsodfoktd szakhatosagi
dllasfoglalasa kapcsan kifejtette a felperes, hogy a kutatdsi
tevékenység a szakhatdsdg altal elismerten sem tiltott vizbdzisok
hidrogeoldgiali véddbvezetének ,B” zondjdban. Ennek ellenére nem
tértént meg a hidrogeoldgiai véddteriilet ,A” és ,B” zdéndjdnak
elhatdroldsa a szakhatdsagi a4alldasfoglaldsban. Abbdol az deril ki,
hogy a kutatdst a banyalizemeltetés, 1illetve annak lehetséges
hatdsai alapjan vizsgaltdak meg, amelyre a felperes kérelme nem
vonatkozott.

Ezen szakhatdsdgok d4dltal a ténydallds nincs teljesen felderitve,
valamint az indokolds nem felel meg a Ket. 72. $-dnak.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le, azzal a Legfelsdébb Birdsdg is egyetért.

Elsddlegesen leszégezi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. 275. § /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgdlhatja feliil.

A jogerds itéletnek a Honvédelmi Miniszter szakhatdsdgi
dllasfoglalasdra vonatkozdan tett megdllapitdsait, hidnyossdga
tekintetében tett jogli kifogdsait, a feliilvizsgalati kérelem nem
érintette, igy - a Pp. fent idézett rendelkezésére tekintettel - a
jogerds itélet jogszeriliségét a Legfelsdbb Birdsdg e vonatkozdsban
nem vizsgdlhatta.

A mdsik két szakhatdsdgi 4alldasfoglalds tekintetében a Legfelsdbb
Birdésdg egyetértett a megyei birdsdg részletesen kifejtett, és
kériiltekintdéen - jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztottan -
megindokolt jogi alldspontjaval.

Az erdészetli szakhatdsdg 4dllasfoglaldasat illetden kiemeli a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy a felperes dltal benyujtott kutatdsi MUT-
ben megjeldlt helyrajzi szdmu 1ingatlanok nagy részén erddk
taldlhatok.

Erre vald tekintettel tehdt sziikségszerd volt az erdészeti hatdsdg
szakhatdsdgként térténd bevondsa az erddgazdasdgi érdekek
védelmének érvényesitése érdekében.



Az Evt. 65. $§-dnak megfeleldlen a felperes d4dltal végezni kivant
kutatdsi tevékenység az erddteriilet 1igénybevételének mindsiult,
ezért az Evt. 66. § /1/ bekezdése értelmében ahhoz az erdészeti
hatodsdag eldzetes engedélyére volt sziikség.

Alapvetden téves a felperes feliilvizsgdlati kérelembeli érvelése,
ezen eldzetes engedélyeztetési eljardssal kapcsolatosan.
Elhatdroldst igényel ugyanis ezen eld8zetes igénybevételi engedély a
tevékenység végzéséhez sziikséges szakhatdsdgi dlldsfoglalastol.
Amig az erddteriilet igénybevételéhez az erdészeti hatosag
eldzetesen engedélyét nem adja, addig a kutatds engedélyeztetése
szbéba sem 7jéhet, és 1igy a szakhatdsdgi 4alldsfoglalds megkérésére
sem kerililhetne sor.

Amennyiben az erdészeti szakhatdsdg az erddteriilet igénybevételét
eldzetesen engedélyezi, a felperes a konkrét kutatdsi MUT-ben
meghatdarozott tevékenység végzéséhez kell, hogy az alperesi eljdrds
keretében az erdészeti hatdsdgtdl 1is szakhatdsdgi d4dllasfoglalast
kapjon.

Az erdészetl hatdsdg e két eltérd hatdskdérben térténd eljdrdsa nem
zdrja ki, sdét, feltételezi egymdst, olyannyira, hogy az elsé - az
eldzetes - engedély hidnya a szakhatdsdgi 4dlldsfoglalas kiaddsdnak
akadalyat képezi.

Helyesen régzitette tehdt a megyei birdésdg itéletének
indokoldasdban, hogy az alperesi beavatkozo helyesen hivatkozott
arra, hogy a felperesnek kezdeményeznie kellett volna a tevékenység
eldzetes 1igénybevétell eljdrds keretében térténd engedélyezését,
mert az erdészeti szakhatdsdg csak az ezen eljdrds sordn feltdrt
ismeretek alapjan tud a tevékenység tényleges kivitelezésével
kapcsolatos eljdrdsban, az erddk védelme érdekében szilikséges
feltételekrdl dllasfoglaldst kialakitani.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitdsa szerint jogszeriden mindsitette
ugy a megyel birdsdg, hogy az alperesi beavatkozd jogszabdlysértés
nélkiil hozta meg nemleges tartalmi 4&lldsfoglaldsdt, mert acz
elbzetes igénybevételi eljards kezdeményezése nem volt melldzhetd.

Nem volt alaposnak tekinthetd a felperesnek a kdérnyezetvédelmi
szakhatdsdg dlldsfoglalasdval szemben tdmasztott kifogdsa sem.
Pontosan tartalmazta az d4dllasfoglalds, hogy a hidrogeoldgiai
védssévezet ,A” zdéndjaban kérnyezetvédelmi feliilvizsgdlat, vagy a
kérnyezeti hatdsvizsgalat eredményétdl fiiggéen csak mar meglévd
bdnydszati tevékenység folytatdsa engedélyezhetd.

A véddSteriileti  jogszabaly  feddréteget nem érintd, kutatdsi
tevékenység végzésének lehetdségét vizbdzisok kiilsSd véddovezetében
és hidrogeoldgiai véddéévezetének ,A” zdéndjadban nem zdrja ki.
Sziikséges volt azonban azon utalds a kérnyezetvédelmi hatdsdg
részérdl, hogy az Uj bdnyaszati tevékenység végzését a jogszabaly
egyértelmien megtiltja, ezért ezen pontosan megjeldlt védddovezetek
teritiletén a nyersanyagkutatds engedélyezése sem indokolt.



A szakhatosagi alldsfoglaldsbol egyértelmien megallapithatd, hogy

az a kutatds engedélyezésének targydban sziiletett - éppen amelyre a
felperesi kérelem vonatkozott -, nem pedig a bdanyalizemeltetés
vonatkozdsaban.

A kOrnyezetvédelmi hatosdg a szakhatdsdgi dlldsfoglalds megadasdhoz
sziikséges ténydllast feltdrta, azt a masodfokd szakhatdsdgi
dllasfoglalas 1indokoldsa rdgziti, jogszabdlysértés e kOrben sem
volt megallapithatdé, mint arra helyesen a megyei birdsdg 1is
rdmutatott.

A kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi hozzdjdrulas csak az abban
megjelélt korldtozdassal volt megadhato.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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