Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.344/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Székacs, Magyar, Vinczur és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birésag 2009. aprilis 2-
an kelt 1.G.20.225/2008/20. szamu itélete ellen a felperes részér6l benyujtott
fellebbezés és az alperes részérél benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 137.500,-
(Egyszazharminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes mint szallitmanyoz6 és a M. Ltd. mint megbizé szallitmanyozasi
szerzbdést kotottek palackozott bor és pezsgé Magyarorszagrol az Egyesult
Kiralysagba torténé kozuti fuvarozas elvégzéséhez szikséges szerzddeés
megkotésére és a kildemény tovabbitdsaval kapcsolatos egyéb teenddk
elvégzésére. A szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a felperes 2006. julius 5-én
fuvarmegbizast adott az alperes részére a fenti termékek fuvarozasara, amit az
alperes elvallalt és a két részbdl allé kildeményt 2006. julius 6-an  mindkét
felrakdhelyen atvette.



A szerz6dés altalanos feltételei kozott kikotésre kerilt, hogy a fuvarozé koételes a
lebonyolitds soran el6allott mindennem(i akadalyrol, lényeges koértulményrél a
felperes részére azonnal értesitést adni.

Az alperes részérdl eljard sofér Angliaban 2006. julius 11-én a megadott helyen
nem talalta a cimzettet, ezért egy a W. logisztikai raktarbdl kijovd, az alperesi
gépkocsivezetd altal helyi dolgozonak nézett személytdl kért segitséget, aki a
fuvarokmanyokat atvette, majd egy kb. 2 km-re 1évé masik cimre iranyitotta a
gépkocsit. Mivel a sofér nem tudta, hogy hol van az uj cim, ezért az informaciét adé
személy elkisérte a szallitmannyal egyutt egy masik helyhez, amit az alperesi sofér
raktarnak nézett, a raktarba azonban nem fértek el, ezért az utcan félreallva kis
teherautéra kezdték el az aru lepakolasat. A felperesi fuvarszervezd telefonon
jelezte a gépkocsivezetonek, hogy a megadott cimen varjak, erre a gépkocsivezetd
kozdlte, hogy mar rakodjak az arut. A felperesi fuvarszervez6 ennek utananézve
visszahivta a gépkocsivezet6t, hogy a cimzettnél nincs az aru. Az arut ekkorra mar
nagyobb részben lepakoltak és a masodik gépkocsival a rakodok elmenekiiltek. Ezt
kovetden az alperes gépkocsivezetdje renddrségi feljelentést tett.

A felperes 2006. julius 12-én faxot kuldott az alperesnek, amiben tajékoztatta az
arulopas soran keletkezett karok el6zetes szamitasarol. Ebben szerepelt az aru
szamla szerinti értéke, valamint a fizetend6 adodterhek. Kozolte azt is, hogy mivel a
gépkocsivezetd az arut nem a fuvarokmanyon feltlintetett cégnek szolgaltatta ki,
ezért a karesettel kapcsolatosan felmerilé Osszes koltségért az alperest teszi
felel6ssé.

Az alperesi lgyvezeté 2006. julius 17-én irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint
tudomassal bir arrél, hogy a 2006. julius 11-én bekdvetkezett kdreseménnyel
kapcsolatban az alperesi tarsasag a megrendelével szemben felelésséggel tartozik.
A felperessel tortént egyeztetést kdvetéen az alperes az ellopott aru export szamla
ellenértékét, azaz 11.200,- GBP-t kartéritésként 2006. november 6-an megtéritett.
Az angol hatésag 2007. augusztus 24-én az Eurdpai Unidé Tanacsanak 92/12/EGK,
valamint az angol jovedéki adorendeletben foglaltakra hivatkozassal a jovedéki ado
felflggesztését a lopas miatt megsziintette €s mint arumozgataseért felelés személyt
egyrészt a Sz. Zrt.-t kotelezte az ellopott aru egy részének, azaz 8.677,- GBP
megfizetésére, masrészt a T.P. Kft.-t ugyancsak az ellopott aru utan 10.846,-GBP
jovedéki adé medfizetésére. A M. Ltd. mind a két tarsasag helyett az add 6sszegét
megfizette, majd ezeket a felperesre haritotta at. A felperes a 8.677,-GBP-r0l az
alperesnek 2007. oktdber 1-jén allitotta ki a szamlat, amit az alperes 2007. oktdber
15-én visszakuldott azzal, hogy a kovetelést nem ismeri el. A 10.846,-GBP-rél
2008. januar 17-én allitotta ki a felperes a szamlat az alperesnek, az el6z6 napi
levelében az alperes ezen addteher vonatkozasaban is vitatta a felelésségét.

A felperes az els6foku birésagra 2008. julius 23-an benyujtott keresetében az
alperest az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Arufuvarozasi Egyezmény
(CMR) 23. cikk 1. pontja és a 29. cikk 1. pontja alapjan kartérités jogcimén 19.523,-
GBP, ennek 2006. julius 13-t6l a kifizetésig a CMR 27. cikk 1. pontja alapjan évi 5 %
késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi sofér sulyosan gondatlanul jart el egyrészt akkor,
amikor a kirakodassal kapcsolatban felmerllt problémardol az alperes



fuvarszervezdjét nem értesitette, masrészt, amikor egy ismeretlen helyre hajtott egy
magat nem igazold személy instrukcidi alapjan. A jovedéki adoval kapcsolatban
megjegyezte, hogy az 6nmagaban az aru értékének részét képezi, mivel az arunak
a forgalomba hozatalara jovedéki add fizetése nélkil nincs is lehetdség.
Amennyiben ez az allaspont nem elfogadhato, ugy a jévedéki adoé a fuvarozas
soran felmerult koltségek kozé tartozik.

Az alperes az ellenkéreimében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte, egyrészt arra hivatkozassal, hogy a
perbeli kdvetelés elévilt, mivel a felperestdl felszélamlast nem kapott, vitatva ezzel
azt, hogy a felperes altal részére 2006. julius 12-én megkulldott faxot megkapta.
Amennyiben megkapta volna, ugy az nem tartalmaz hatarozott fizetésre valo
felhivast. Hangsulyozta, hogy a sofér nem tanusitott sulyosan gondatlan
magatartast, mivel a megadott cimen az adott céget nem talalta, az utasitast pedig a
cimen talalt személytél kapta. Az aru értékét megfizette, a CMR 23. pontja alapjan
az aru értékét meghaladd kartéritésre a felperes nem tarthat igényt. A jovedéki add
egyébkeént sem tartozhat az aru fuvarozasa alkalmaval felmerilt egyéb koltségek
kozé.

A felperes allaspontja szerint a kdvetelése, sem az egy éves, sem a harom éves
elévilési id6t figyelembe véve nem évilt el. A 2006. julius 12-i felszolamlasaban
foglaltakat az alperes nem vitatta, ezért az elévilés szlinetelt 2007. oktober 15-ig,
mivel az alperes ezen a napon kelt levelében vitatta elsé izben a felperesi
kovetelést. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2007. november 27-i felszélitasa az
elévilést mindenképpen megszakitotta. A jovedéki ado vonatkozasaban allaspontja
szerint a CMR szabdlyai nem feltétlenll alkalmazhatdok, mert ha a hatésag nem
hozza meg kell6 idében a hatarozatat, akkor a karigény hataridében nem
ervényesithetd. Mivel az iranyadé nemzetkdzi egyezmény nem tartalmaz az adott
helyzetre vonatkozé szabdalyokat, ezért a Ptk. elévilésre vonatkozé altalanos
szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévulés akkor
kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik. Jelen Gigyben a kdvetelés az angol
hatosag hatarozatanak meghozatalaig, a M. Ltd. felperes részére kiallitott
szamlainak felperes altali kézhezvételéig nem valt esedékessé. A 2007. augusztus
28-i és a 2007. oktober 24-i karszamlak kézhezvételét kdvetden elbbb felszolitotta,
az alperest a teljesitésre, majd ennek eredménytelensége esetén 2008. julius 23-an
benyujtotta a keresetét, ezért az esedékessé valastol szamitott egy éven belul
érvényesitette az igényét.

Valtozatlanul allitotta, hogy a sofér sulyosan gondatlan magatartast tanusitott, ezért
jelen esetre a CMR 32. cikk 1. pontja alapjan a harom éves elévilési id6
vonatkozik.

A Heves Megyei Birosag a 2009. aprilis 2. napjan kelt 1.G.20.225/2008/20. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 250.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint az alperesi gépkocsivezetd perbeli eseményekkel
kapcsolatosan tanusitott magatartasa sulyosan gondatlan volt, mivel nem ugy jart el,



ahogy az az adott helyzetben elvarhato lett volna. Mivel a lerakdhelyet nem talalta
€s az adott orszag nyelvét nem beszélte a gépkocsivezetd, ezért az lett volna a tble
elvarhatd gondos magatartas, ha felhivja a megbizdjat. Helyette egy
egyenruhasnak latsz6 ember utbaigazitasa alapjan egy masik telephelyre ment, de
itt sem a telepen belil, hanem az utcan tortént az atpakolas. A sulyos gondatlan
magatartasra tekintettel ezért a kdvetelés elévilésére a harom éves elévilési id6 az
iranyado, azaz a kdvetelés nem éviilt el.

Az els6foku birdésag a felperes kovetelését érdemben nem talalta alaposnak. A CMR
23. cikk 1. pontja szerint a fuvarozét az aru teljes elvesztéséért kartéritési
kotelezettség terheli. A kartéritést annak az értéknek az alapjan kell kiszamitani,
amellyel az aru a fuvarozasra felvétel helyén és idépontjaban rendelkezett. Az aru
ertékét az alperes kifizette a felperesnek, a felperesnek ezzel kapcsolatban tovabbi
kovetelése nem volt. A CMR 23. cikk 4. pontja a tovabbi fizetend6 kartéritésrdl ugy
rendelkezik, hogy ezen Kivll vissza kell tériteni a fuvardijat, a vamokat és az aru
fuvarozasa alkalmaval felmerlt egyéb koltséget, egyéb kartérités nem igényelheté.
A jovedéki ado kifizetése cimén elbterjesztett kdvetelése az elsé6foku birdsag
allaspontja szerint nem tekintheté az aru fuvarozasa alkalmaval felmertlt egyéb
koltségnek; a kiszabott jovedéki ad6é és a fuvarozas kdzott nincs dsszefliiggés. A
fuvarozasbol nem kovetkezik a jovedéki add kiszabasa, illetve viselése, azaz ennek
megfizetésére az alperes nem kotelezhet6.

Megjegyezte az els6foku birosag, hogy ha és amennyiben az alperesi
gépkocsivezetd magatartasa nem sulyosan gondatlan lenne, a felperesi kovetelés
akkor elévilt volna, mivel a felperesnek ezzel kapcsolatban tett eldadasa nem
elfogadhatd. Az alperes kartéritésként jeldlte meg az igényét. A kartérités pedig a
karosodas bekdvetkeztével valik esedékessé, fliggetlentl attdl, hogy a kar dsszege
még pontosan nem ismert. A kar 6sszegének megismerésekor - 2007. oktober és
2008. januar - az egyéves elévilési idé mar eltelt ugyan, de a kdvetelés a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése szerint még harom hdnapig érvényesithetd lett volna. Ezen harom
hénap alatt azonban csak birésag el6tt érvényesithette volna az igényét a felperes,
azonban a keresetlevelét ehhez képest elkésetten terjesztette eld, ezért a kdvetelés
ebben az esetben eléviilt volna (BH1993/313.).

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatdsaval az alperes
keresete szerinti marasztaldsat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsagnak az eléviilési kifogas targyaban tett
megallapitasai helytalléak, mivel az alperesi soférnek az aru kiszolgaltatasa
kapcsan tanusitott magatartasa sulyosan gondatlannak tekinthetd, ezért a harom
éves elévllési idot kell alkalmazni. Azzal azonban nem értett egyet, hogy
amennyiben az alperes sulyos gondatlansaga nem lett volna megallapithato, ugy a
kOvetelése elévilt volna. Egyrészt indokolatlan, hogy az elséfoku birésag az
itéletében olyan esetre vonatkozd megallapitasokat tesz, amelynek az ellenkezéjét
megallapitotta; masfel6l az ezzel kapcsolatban az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.



Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak az az allaspontja téves és
ellentétes az iranyadé nemzetkdzi gyakorlattal, hogy az aru ellopasa kdvetkeztében
kiszabott jovedéki add nem tekinthet6 az aru fuvarozasa alkalmaval felmerlt egyéb
koltségnek. Ezzel kapcsolatban hivatkozott és csatolta is az Egyesult Kiralysag
Lordok Hazanak hasonlo targyu tgyében hozott precedens itéletét. A Lordok Haza
a peres felek meghallgatdsat kovetdben ugy hatarozott, hogy a fuvarozé
fellebbezését elutasitja, mivel a jovedéki add a fuvarozas alkalmaval felmer(lt
egyeéb koltségnek tekinthetd. A vonatkozé unids joggyakorlat is kdveti az Egyesult
Kiralysagban elterjedt jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatot azonos vagy
hasonlod jellegli tGgyekben, aminek alatamasztasara monografia részletet csatolt
angol nyelven.

Hangsulyozta, hogy ha az aru elveszésére nem kerul sor, az arukar nem kovetkezik
be, a jovedéki add sem kerllt volna kivetésre, vagyis az aru elveszése, melyért az
alperes felelésséggel tartozik, és a jovedéki add kiszabasa kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn.

Az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el az els6foku birdsag itélete ellen,
amelyben kérte annak indokolasa megvaltoztatasaval az elévllési kifogasnak
torténé helytadast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete indokolasaban az eléviilés targyaban
tett megallapitasai nem helytalloak. Az elséfoku birésag szerint a felperes
elmulasztotta az egyéves elévilési hataridét, de a kdvetelése azért nem éviilt el,
mert az alperesi gépkocsivezetd magatartasa az aru kiszolgaltatasaval
kapcsolatban sulyosan gondatlannak minésul.

Nem helytalld az els6foku birosagnak sulyos gondatlansagra valé hivatkozasa,
mivel az alperes és az alkalmazottja ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. A sofér a megadott cimre elment a jarmivel és az utasitast a
cimen talalt személytél kapta. A belfoldi és a nemzetkbézi gyakorlatban sem
szokvanyos és nem varhatéo el az alkalmazottaktol, hogy a megjeldlt cimen
talalhato, a kulsé korilmények alapjan a cimzetthez tartozé személytél kilon
igazolast kérjen arra vonatkozo6an, hogy az milyen minéségben van jelen, mivel a
sofér joggal tekinthette a megjeldlt cimen tartozkodé személyt a cimzett
alkalmazottjanak. A nemzetkdzi arufuvarozas gyakorlatdban altalanos tendencia,
hogy a sof6rok nem beszélik az idegen nyelveket. A sof6r a fuvarmegbizassal a
kezében érdekl6dott a lerakdhelyrdl, ezért az els6foku birdsag sulyos
gondatlansagra valo hivatkozasa nem lehet helytalld, hiszen ugy jart el ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhaté. Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az
alperes és a sofér magatartasa nem meriti ki a sulyos gondatlansag fogalmat, még
elévdlt.

Ezen tulmenden a felperes kdvetelése a CMR 32. cikk 1. pontja alapjan is elévlilt,
mivel az elévilés az aru kiszolgaltatasanak napjaval kezdddétt, ami 2006. julius 11-
e volt és az egyéves elévilési id6 2007. julius 11-én eltelt. Valtozatlanul allitotta,
hogy a felperes altal hivatkozott 2006. julius 12-i levél el6tte ismeretlen. A felperes
az elévulési ido elteltét kovetben kivanta a kartéritési igényét érvényesiteni a
részére megkulldott szamlaval, majd ezt kdvetben irasbeli felszdlitast is klldott.



Amennyiben a 2006. julius 12-én kelt felperesi levél megkuldésre kertlt volna, és az
felszolamlasnak lenne tekinthetd, ugy az elévilés akkor is bekdvetkezett, mivel az
alperes a szamlat a kifogasaval egyitt visszakildte a felperes részére. A
felperesnek a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatban mar 2006.
szeptemberében tudomasa volt az érvényesiteni kivant kovetelésrél, mivel arra
vonatkozd szamlajat kiallitotta, amit az alperes postafordultaval visszakulldoétt, igy a
kovetelése mar 2007. julius 11-én elévilt.

A fellebbezési ellenkérelmében a fentieken tulmenden kérte az elséfoku birdsag
érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat. Allaspontja szerint a
fellebbezéshez csatolt Egyesult Kiralysag Lordok Hazanak itéletét jelen tGgyben
nem lehet alapul venni az eltérd jogrendszerekre tekintettel.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott, az alperes csatlakozo6 fellebbezése alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytalléan
utasitotta el a keresetet.

A masodfoku birésagnak az alperesi csatlakozo fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
kOvetelése elévilt-e.

A Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint, ha a kildeményt az orszaghataron tul kell
tovabbitani, e fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben
nemzetk6zi szerz6dés vagy egyezmény, illetéleg szabaly masként nem rendelkezik.

Nem vitdsan a peres felek kozott nemzetkdzi arufuvarozasi szerz6dés jott létre,
amire a CMR kulon szabdlyokat tartalmaz, igy az elévilési id6t is kulon
szabalyozza. Ennek 32. cikk 1. pontja kimondja, hogy a jelen egyezmény hatalya
ala es6 fuvarozason alapuld igények egy év alatt évilnek el. Szandékossag vagy
olyan sulyos gondatlansag esetében azonban, ami az lGgyben eljaré birésag altal
alkalmazott jog szerint szandékossaggal egyenértékiinek minésul, az elévilési id6
harom év.

Az els6foku birdsagnak az volt az alldspontja, hogy az alperesi gépkocsivezetd
magatartasa olyan sulyosan gondatlannak mindsul, amely megalapozza a harom
éves elévulési idd alkalmazasat.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allé iratokbol megallapitotta, hogy az alperes
fuvarozasi megbizas alapjan vallalta a kildemény szallitasat Magyarorszagrol az
Egyesilt Kiralysagba. Az irasbeli szerz6désben a lerakohely megjeldlésre kerilt és
ugyanez a cim szerepelt mindkét nemzetkdzi fuvarlevélen atvevékeént.

Az els6foku birosag a kdvetelés eléviilésével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy
az alperes gépkocsivezetbje nem tanusitott tle elvarhatdé gondos magatartast, mert
nem hivta fel a megbizdjat akkor, amikor a lerakohelyet nem talalta. Erre tekintettel



iranyado tekintette a harom éves elévilési id6t, és azt allapitotta meg, hogy a
kovetelés nem éviilt el.

A Févarosi itélétabla vizsgalta, hogy a magyar jog szerint mely gondatlan
magatartas tekintendé a szandékossaggal egyenértékiinek, tovabba, hogy az
alperes altal kifejtett magatartas értékelhet6-e ilyennek.

A magyar polgari jog nem, de a biuntetdjog - a Btk. 14. §-aban - meghatarozza a
fenti jogi fogalmat, a tudatos gondatlansagot (luxuriat) akként, hogy
gondatlansagbdl koveti el a cselekményt az, aki elére latja magatartasanak
lehetséges kdvetkezményeit, de kbnnyelmlen bizik azok elmaradasaban. A tudati
oldal szempontjabdl a luxuria nem kilonbdzik a szandékossagtol, a fél ugyanis a
bekdvetkezés lehetoségét elbre latja (Pfv.X.20.203/2001/8.).

Jelen esetben az alperesi gépkocsivezetd a nemzetkdzi fuvarlevélen cimzettként
szerepld céget kereste a megadott cimen, amit azonban nem talalt. Utdbb kiderdlt,
hogy nem is a fuvarlevélen szereplé cimzettnek kellett volna kiadni az arut, hanem
az ugyanazon cimen lévé W. nev( logisztikai tarsasagnak, amit alatamaszt az is,
hogy a kuldemény megmaradt részét ez a cég vette at a nemzetkdzi fuvarlevél
tanusaga szerint. A fuvarozasi megbizasban sem a W. nevl logisztikai cég
szerepelt, az ott megnevezett tarsasag megegyezett a nemzetkdzi fuvarlevélen
cimzettként megjeldlt tarsasaggal. A lefolytatott bizonyitasi eljarasbol az allapithatd
meg, hogy a nemzetkozi fuvarlevélen cimzettként szereplé cég az adott cimen nem
volt feltintetve.

A sofér a gépjarmiivet leallitva érdekl6dott a cimzettként szereplé cégrdl. Sz.M.
gépkocsivezetd tanuként torténd® meghallgatasakor elmondta, hogy a perbeli
fuvarszervezd sem tudta a W. nevi céget. Amikor a fuvarszervezd a cimzettet
felhivta, akkor derlt ki, hogy ezt a céget kell keresnie a soférnek. A gépkocsivezetd
elmondasa szerint a W. nev( logisztikai raktarbol jott ki egy egyenruhat viseld férfi
egy szlovén kamionos fuvarokmanyaival, ezért a gépkocsivezetd joggal bizhatott
abban, hogy a cimzett részérdl torténik intézkedés. Ez az egyenruhat viseld férfi
mondta meg neki, hogy hova kell, melyik cimre vinni a szallitmanyt, és mivel nem
ismerte az utat, ezért bellt mellé és ugyancsak egy logisztikai raktar eldtt alltak
meg, ami tele volt aruval. Mivel az aru rakodasa is szakszerlien tortént, ezért a
gépkocsivezetdben nem merilhetett fel, hogy nem a tényleges cimzett részére
torténik a kiszolgaltatas.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a sofér ugyan gondatlan magatartast
tanusitott, amikor a szerz6dés szerint a felperest a kiszolgaltatasi akadalyrdl nem
értesitette, azonban a magatartasa fent részletezett kérilményeire tekintettel nem
minésil a CMR 32. cikk 1. pontjaban meghatarozott sulyos gondatlansagnak, mivel
a korulményekbdl nem gondolhatott arra, hogy nem a tényleges cimzett részére
torténik az aru kiszolgaltatasa.



Mindezekre tekintettel jelen Ggyben - az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen - a
harom éves elévllési idé nem alkalmazhato.

Ezt kdvetben a masodfoku birésag azt vizsgalta, hogy a felperes az igényét a CMR
32. cikk 1. pontjdban szerepl6 egy éves elévilési idén belll érvényesitette-e. A
felperes a keresetét a CMR 23. cikk 4. pontjaban szerepld, a fuvarozasi szerzédeés
teljesitésével kapcsolatos kartéritésre alapitotta. A CMR 32. cikk 1. pont a) alpont
szerint az elévilési id6 kezdete részleges elveszés esetén az aru
kiszolgaltatasanak napja, ami jelen esetben 2006. julius 12-e volt. Ebbe a
hataridébe azonban a CMR szabalyai szerint nem szamit be az a nap, amelyen az
elévilési id6 kezdbdik, ezért az elévilési id6 tényleges kezdete 2006. julius 13-a
volt.

A felperes igénye a jovedéki ado, mint kartérités megfizetésére iranyult. Az, hogy a
jovedéki adot az arukarral egyutt meg kell fizetnie a kareseményt kdvetben ismertté
valt szdmara, annak pontos dsszegeérdl azonban csak akkor szerzett tudomast,
amikor err6l a megbizdja, az angol hatésag hatarozata alapjan kiallitott szamlaval
értesitette.

A CMR 32. cikk 3. pontja szerint az elévilési id6 szlineteltetésére a fenti 2. pontban
foglalt rendelkezések érintetlentl hagyasa mellett az Ggyben eljaré birésag joga
érvényes. Ugyanez érvényes az elévilési id6 megszakitasara is. Mindez azt jelenti,
hogy a felperesi allasponttal egyezéen a Ptk.-nak az elévilés nyugvasara, illetve
megszakadasara vonatkozd szabalyait is alkalmazni kell. A felperes a 9. sorszamu
el6készité irataban helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése
értelmében az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik,
tovabba arra, hogy jelen lgyben a kdvetelés az angol hatdésag hatarozatanak
meghozatalaig, illetve a felperes megbizéjanak a felperes részére kiallitott
szamlajanak felperes altali kézhezvételéig nem valhatott esedékessé. Azt azonban
a felperes helytelenll értékelte, hogy a részérél a 2007. augusztus 28-i és 2007.
oktdber 24-i datumu karszamlak kézhezvételét kovetben még egy év allt
rendelkezésére a kOvetelése érvényesitésére. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése
ugyanis azt mondja ki, hogy ha a jogosult a kdvetelését az elévilési idon belll
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, kOvetelését - egy éves vagy ennél
rovidebb elévilési id6 esetén - az akadaly megsz(inésétél harom honapon belll
érvényesitheti. Mindez azt jelenti, hogy a felperesi igény akkor nem évlilt volna el,
hogy ha a felperes altal a kar 6sszegének megismerésétdl szamitott harom
hénapon belil a kdvetelését birdsag el6tt érvényesiti. A felperes a 8.677,-GBP-rdl
kiallitott szamlat 2007. szeptember 27-én vette at, mig a 10.846,-GBP-rdl a felperes
megbizéja a szamlat 2007. oktdber 24-én allitotta ki, azaz ezen id6pontoktdl
kezdd6dben a Pik. 326. § (2) bekezdése alapjan harom hdnapon belil a felperesnek
a kovetelését birdsagon kellett volna érvényesitenie. Ezzel szemben a felperes a
8.677,-GBP-rol az alperesnek a szamlat 2007. oktdber 1-jén, mig a 10.846,-GBP-rol
2008. januar 17-én allitotta ki, majd irasban is felszdlitotta azok megfizetésére,
azonban a keresetlevelet az els6foku birésagra csak 2008. julius 23-an nyujtotta be,
amikor az igényét az elévilésre tekintettel mar nem érvényesithette.



Mindezekre, illetve az elséfoku birdsag altal is hivatkozott eseti dontésben kifejtett
egyseéges birdi gyakorlatra figyelemmel megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a
felperes kdvetelése elévililt.

Erre tekintettel nem vizsgéalhatta felll az els6foku birdsag itélete indokoldsaban
szereplé érdemi elutasitasi okot, azt, hogy a jovedéki adé az aru fuvarozasa
alkalmaval felmerilt olyan egyéb kdéltségnek mindéslil-e, amit az alperes koteles
medgfizetni.

A masodfoku birdésag - az igény elévilésére tekintettel - ezért mellézte az els6foku
birosag itélete indokolasanak e korben kifejtett jogi allaspontjat.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - modositott indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes csatlakozo
fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperesnek a
masodfoku eljaras soran felmerllt koltsége megfizetésére. A masodfoku
perkoltségbdl 125.000,-Ft a felperes fellebbezésével kapcsolatban megilletd
ugyvédi munkadij 6sszege, mig a 12.500,-Ft dsszegl csatlakozé fellebbezésbdél
5.000,-Ft a fellebbezési illeték és 7.500,-Ft az Ugyvédi munkadij. A masodfoku
birosdg az uUgyvédi munkadij mértékét mind a fellebbezésre, mind a csatlakozo6
fellebbezésre tekintettel a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az az altaldnos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év oktober hd 22. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird biré
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