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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [téltabla a Hontvari és Tarsa Ugyvédi Iroda és a Szerencsés és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Sari Emma (gyvéd altal képviselt
alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2009. februar 10. napjan kelt 19.G.40.639/2008/9. szamu itélete ellen az alperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének a 20.387.626,- (Huszmillio-
haromszaznyolcvanhétezer-hatszazhuszonhat) Ft és jarulékai megfizetésére
kotelez6 rendelkezését helybenhagyja; a 37.692.947,- (Harminchétmillio-
hatszazkilencvenkettbéezer-kilencszaznegyvenhét) Ft és jarulékai vonatkozasaban
az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birésagot ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a peres feleknek személyenként
971.000,- (Kilencszazhetvenegyezer) Ft koltsége merilt fel, az alperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték dsszege
900.000,- (Kilencszazezer) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeléd és az
alperes 2001. oktober 1-jén vallalkozasi szerz6dést kotottek a Budapest, ... szam
alatt felépitendd lakdépllet generalkivitelezési munkainak elvégzésére. Ennek 7.4.



pontja a teljesités biztositékaként az egyes részszamlak nettdé 6sszegébdl 10 %-os
mérték( visszatartast jelolt meg ugy, hogy az dsszeg 50 %-a a miszaki atadaskor,
50 %-a a birtokba adaskor valik esedékessé. A szerzédés 1. szamu mellékletét
képezik a részletes szerz6dési feltételek, amelyek rogzitik a szerzddés teljesitését
kovetben a vallalkozo6t terhel6 garancialis kotelezettségeket. A szerz6dést 2002.
aprilis 11-én modositottak, tobbek kozott a vallalkozasi dijat és a szerzédés
teljesitésének hataridejét.

Az atadas-atvételi eljaras 2002. augusztus 2-an fejez6dott be, az errdl készult
jegyz6koényv 2. szamu mellékletét képezte a javithatd és a nem javithaté hibak
felsorolasa azzal, hogy a javitasi hatarid6é 2002. szeptember 6-a.

Az atadas-atvételi eljards megkezdése el6tt, 2002. julius 5-én a felperesi jogeléd
arrol értesitette az alperest, hogy a szerzddéses kapcsolat alapjan 6t megillet
koveteléesét a C. Rt.-re engedményezte. A bank 2003. augusztus 5-én tovabb
engedményezte a megszerzett kovetelést a felperesre, amir6l a bank az alperest
2003. augusztus 6-an, majd 14-én is tajékoztatta.

2003. szeptember 24-én az alperes, a felperesi jogeldd, valamint az épitkezés
lebonyolitdéja kdzbs jegyzOkodnyvet irtak ald, amelyben megallapitottak, hogy a
vallalkoz6 az épitkezés befejezd munkait elvégezte. Rogzitették, hogy a vallalkozé
bruttd 39.489.340,- Ft 6sszegli szamla benyujtasara jogosult, amibél a netté 6sszeg
10 %-anak visszatartasara tekintettel 36.330.193,- Ft fizetendd. Ugyanezen a napon
a felek egy masik jegyz6konyvben azt rogzitették, hogy a végelszamolasra
vonatkoz6 targyalas pénzligyi megegyezeés hianyaban eredménytelendl zarult.
2003. oktober 2-an kelt levelében a vallalkoz6 az épitkezés egyéves
utofelllvizsgalatarol készilt jegyz6kdnyvvel kapcsolatban és a felmerilt garancialis
kérdések rendezési lehetbségekeént felajanlotta, hogy az altaluk is elismert hibakat a
jOteljesitési visszatartas 6sszegébdl javittassak ki, mivel a hibadkat gazdasagi
ellehetetlenilés miatt nem tudja kijavitani. Javasolta, hogy a szerz6dés szerinti
garancialis idészak végén szamoljanak el a visszatartds Osszegével, amit az
alperes elfogadott.

2003. november 12-én a vallalkozé kidllitotta a végszamlajat 2003. november 21-i
fizetési hataridével, amely szamla kézhezvételét kdvetben az alperes 2003.
november 24-én azt k6zolte, hogy a korabban mar megkildott és még ki nem
fizetett szamldkban rogzitett tartozasokba 155.000.000,- Ft dsszegl kotbért szamit
be, ennek figyelembevételével 20.387.626,- Ft szaldo keletkezik, amelynek 8 napon
belll torténé atutalasat vallalta abban az esetben, ha a vallalkozé igazolast mellékel
arrol, hogy visszavonta a bankra, illetve a felperes iranyaba torténé
engedményezést. A vallalkozo elfogadta a 20.387.626,- Ft dsszeget, de rogzitette,
hogy az engedményezés folytan ezt a felperes részére kell atutalni, majd a
garancialis idészak elteltével a pénzlgyi visszatartas dsszegével is a felperessel
kell elszamolnia. Az alperes az engedményezést tovabbra is vitatta, a 2004. februar
végi levelében arra is hivatkozott, hogy a vallalkozé részére azért nem tud
teljesiteni, mert rajta kivulall6 okokbdl nem kerllt még sor végelszamolasra. Kérte,
hogy ennek lebonyolitasa érdekében a vallalkozé minél hamarabb intézkedjen.

A felperes az els6foku birosagra 2008. aprilis 25-én benyujtott keresetében az
alperest 6sszesen 58.080.574,- Ft téke, ebbdl 20.387.626,- Ft utan 2003. november



22-t6l, 18.846.474,- Ft utdn 2003. augusztus 19-t6l, 18.846.464,- Ft utan 2004.
szeptember 4-t6l szamitott térvényes mértékii késedelmi kamata medgfizetésére
kérte kotelezni vallalkozasi dij jogcimeén.

El6adta, hogy a perbeli kovetelést engedményezés utjan szerezte meg. Az
alperessel kozvetlen jogviszonyban all6 vallalkozé a szerzédést teljesitette, az
alperes a teljesitést leigazolta, azonban nem fizette ki a teljesitést kdvetben
esedékes vallalkozéi dijtartozas kdlcsonds elszamolas utjan elfogadott 6sszegét. A
vallalkozasi dij nettd dsszegének 10 %-at, 37.692.947,- Ft-ot, a szerzGdés alapjan
az alperes teljesitési biztositékként visszatartotta. A megallapodas e részét a felek
utobb ugy modositottak, hogy ez az 6sszeg a vallalkozo altal vallalt szavatossagi
idészakra funkcionalt biztositékként, esedékessé valasakor az alperes ezt az
O0sszeget sem fizette ki.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és a felperes
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Els6dlegesen a kereset elutasitasat a Pp. 130. § (1) bekezdés g), illetve f) pontja
elbéttiségére hivatkozott.

Allaspontja szerint a 37.692.947,- Ft &sszegii garancialis visszatartas azért id6
elétti, mert a jelen tgyben alkalmazand6 12/1988. (XI1.27.) EVM-IpM-KM-MEM-
KVM egyuttes rendelet szerint a kotelezé alkalmassagi id6 10 év, ami csak 2012.
szeptemberében jar le.

A 20.387.626,- Ft kodveteléssel kapcsolatban el6éadta, hogy a felek kozott 2003.
szeptember 24-én tartott pénzigyi egyeztetés eredménytelen volt, a felek
egymassal nem szamoltak el, a vallalkozd6 az ilyen 0&sszegli szamlajat
megkifogasolta, ezért a felperes ekkora 6sszeget megalapozatlanul kdvetel.

El6adta tovabba, hogy a felek k6z6tt az elszdmolas a mai napig nem toértént meg. A
felperesi jogeléd hibasan és késedelmesen teljesitett, az egyéves muiszaki
bejarasnal a feltart hibakat a vallalkoz6 nem javitotta ki, azt az alperes volt
kénytelen a sajat kdltségen kijavitani.

Masodlagosan 37.692.947,- Ft 6sszegben beszamitasi kifogast kivant érvényesiteni
a felperessel szemben a jogel6d vallalkozé hibas teljesitésére hivatkozva, mely
miatt szamlakkal is igazolhatéan 26.410.685,- Ft kdltsége keletkezett a garancialis
munkalatok elvégzése ellenértékeként, a fennmaradd 6sszeggel pedig a garancia
vonatkozasaban tovabbra is folyamatosan helyt all. Jelenleg is sorra toérténnek a
karbejelentések, melyek a vallalkozd hibas teljesitésére vezethetOk vissza. Az
ellenkdveteléseket bizonyitdé szamlak csatolasara 15 nap hataridét kért.

Az els6foku birosag a 2009. februar 10. napjan kelt 19.G.40.639/2008/9. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg
58.080.574,- Ft tokét, ebbdl 20.387.626- Ft utan 2003. november 22-tdl,
18.846.474,-Ft utdan 2003. augusztus 19-t6l, 18.846.464,- Ft utan 2004. szeptember
4-t61 2004. december 31-ig 11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt 6sszegének megfeleld6 meértékli késedelmi kamatat és 2.842.400,- Ft
perkoltséget.



Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy annak megitélése, hogy a felperest
megilleti-e a keresetében érvényesitett kdvetelés, a per érdemi vizsgalatara tartozo
kérdés, emiatt sem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak, sem a
per megsziuntetésének nincs helye.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kOvetelés esedékessé valt, ezért az alperesnek az id6 elbttiségre valo hivatkozasa
sem alapos.

Az els6foku birésag az F/2 és F/3 alatt csatolt iratokbdl megallapitotta a teljesités
biztositékaként az alperes altal visszatartott 6sszeg vonatkozdsaban, hogy ezzel
kapcsolatban a felek megallapodasa késdbb ugy moddosult, hogy a teljesitési
visszatartas 6sszegébdl a feltart hibak kijavithatdk és a felek a garancialis id6szak
végeén fognak elszamolni. A garancialis id6szak kifejezés alatt az tzleti életben nem
a szavatossagi, hanem a jotallasi idészakot eértik. A lakasépitéssel kapcsolatos
kotelez6 jotallasrél szold 181/2003. (X1.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
értelmében a j6tallas koételezb idétartama az atadas-atvételi eljaras befejezésének
idépontjatol szamitott harom év, amely az atadas-atvételi eljarads 2002. augusztus 2-
i befejezéstdl szamitottan 2005. augusztus 2-an letelt. Erre utal egyébként az
alperes altal 3/A/6 alatt becsatolt levél, amelyet 2007. augusztus 30-an az alperesi
ugyvezetd irt a felperes részére. Erre tekintettel a vallalkozasi dijkOvetelés
esedékessé valt. A felperesi jogel6d altal kivitelezett épitmény nem az alperes altal
megjeldlt rendelet hatalya ala tartozik.

Az elséfoku birosag alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat a felperes
kereshet6ségi joganak hianyara, mert a rendelkezésre all6 okiratokbdl
megallapitotta, hogy a perbeli kdvetelés a felperest megilleti.

Roégzitette, hogy az alperes a vallalkozo hibas teljesitésébél szarmazo szavatossagi
igényeit a per soran érvényesithette. Ezt az alperes a birésagra a 2009. februar 10-i
targyalast megel6z6 napon érkezett beadvanyaban megtette, 37.692.944 - Ft
O0sszegu ellenkdvetelést jelentett be arra hivatkozassal, hogy az alperes garancialis
munkalatokat végez el harmadik személyek kdzremikodésével a felperesi jogel6d
hibas teljesitése miatt. Ennek bizonyitékaként hivatkozott a vallalkozé 3/A/5 alatt
csatolt levelében foglaltakra, és elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokra.

Az els6foku birésag az alperes bizonyitasi inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta, figyelemmel a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is, mivel
a 2008. junius 30-an tartott targyalason az alperest felhivta tovabbi bizonyitasi
inditvanyainak a megtételére; majd a 6. sorszamu végzésével ismételten felhivta az
alperest a beszamitani kivant ellenkdvetelés vonatkozasaban el6készité irat
megtételére, figyelmeztetve egyuttal arra is, hogy ennek elmaradasa esetén a
rendelkezésre all6 adatok alapjan fog hatarozni. A végzést az alperes részére a
posta 2009. januar 22-én kézbesitette, az abban megadott hataridé a 2009. februar
10-i targyalas napjaig lejart. Az elbterjesztett beadvanyaban, majd a targyalason
eléadott ellenkérelmében az alperes nem jeldlte meg hatarozottan, hogy milyen
tipusu szavatossagi igényt kivan a felperessel szemben érvényesiteni. A Pp. 3. § (4)
és a 141. § (6) bekezdéseire figyelemmel nem volt lehetéség arra sem, hogy
tovabbi hataridét biztositson az alperes részére a szamlak csatolasara.
Megallapitotta, hogy azok egyébként sem lennének elegendéek 6nmagukban a
vallalkoz6i hibas teljesités, valamint a javitdsi koltségek indokoltsaganak



bizonyitasara. Az alperes felhivas ellenére nem kozolt arra vonatkozdan tényallast,
hogy milyen hibak mertltek fel a vallalkozo altal végzett munkakkal kapcsolatban. A
vallalkoz6 2003. oktdber 2-i levele csak altalanossagban tartalmaz utalast a hibas
teljesitésre, konkrét tények abbdl nem derllnek ki. Erre vonatkoz6an az alperes a
végzésben foglalt felhivas ellenére tényel6adast nem tett, bizonyitast nem
inditvanyozott, okirati bizonyitékokat nem csatolt, ezért az elsé6foku birosag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan biralta el az alperes beszamitasi kifogasat, melyet
a fentiekre tekintettel alaptalannak talalt.

Nem talalta alaposnak az alperesnek az elszamolas hianyara valo hivatkozasat
sem, mivel a 2003. november 24-i levelében megtortént az elszamolas a vallalkozoi
dijhatralékrol és kozoOlte hajlanddésagat az altala szamitott 20.397.626,- Ft
atutalasara. Ezt kizardlag ahhoz a feltételhez kototte, hogy a vallalkozé
megallapodjon a felperessel, illetve a bankkal az engedményezés és a
tovabbengedményezés visszavonasardl. A 2004. februar 26-i levélben ismét
kozdlte, hogy kész a felperes részére kiszamitott egyenleget atutalni. A teljesités
visszatartas a moddositasra tekintettel a garancialis idészak 2005. augusztus 2-i
lezarulasaval ugyancsak esedékessé valt, éppen az alperes lett volna koteles
elszamolni. Ennek elmulasztasara az érintett 6sszeg visszatartasa érdekében nem
hivatkozhat a Ptk. 4. § (4) bekezdés masodik mondatara figyelemmel.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a Ptk. 389. §-a alapjan koételezte az
alperest a vallalkozasi dij felperes részére torténd megfizetésére.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes
els6- és masodfoku perkoltség fizetésére torténd kotelezését; masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elsdfoku birdésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat.

Els6dlegesen azt sérelmezte, hogy a FOvarosi Birosag nem tarta fel az ugyanazon
napon felvett és F/7 és A/1 szam alatt csatolt jegyz6kdnyvben foglaltak kozotti
ellentmondast. Az els6foku birosadg kizarélag az F/7 alatti jegyz6kdnyvben
foglaltakat vette figyelembe és nem adta indokat annak, hogy miért nem értékelte a
masik jegyzOkonyvet. Az ellentmondasokra, azaz a korabeli targyalasokon
torténteknek a bizonyitdsara is kért tanukat meghallgatni, azonban azt az els6foku
bir6sag elutasitotta.

Valtozatlanul azt allitotta, hogy a vallalkoz6 bizonyitott mdédon hibasan teljesitett,
mivel szamos befejez6 munkalatot nem végzett el, illetve a korabbi teljesitésével
kapcsolatban szavatossagi, garancialis igények keletkeztek. Ezeket a vallalkozo
sem vitatta, a 2003. oktdbert 2-an kelt levelében ezt elismerte. Ebben a levélben
kdzolte, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a joteljesités visszatartas cimén ki nem fizetett
37.692.947,-Ft 6sszegbdl helyette az alperes teljesitsen. Mindezek miatt kénytelen
volt a befejez6, a garancidlis és a szavatossagi munkakat harmadik személyek
kézremlkodésével elvégezni. A fennmaradd 6sszeggel tovabbra is a garanciak
vonatkozasaban folyamatosan helytall.

A perbeli vallalkozasi szerzédést 2001. oktéber 1-jén kotdttek. A szerzédéskotes
idépontjaban hatalyos 11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes
rendeletben foglaltak az irdnyaddk a koételezd jotallasrdl és nem az elséfoku birdsag



itéletében megjeldlt jogszabaly. Ennek alapjan alappal hivatkoztak arra, hogy a
kotelez6 alkalmassagi id6 az épulet szerkezetekre 10 év, amely iddszak
legkorabban 2012. évben jar le. Az els6foku birésag itéletében hivatkozott
kormanyrendelet az alperesre azért sem vonatkozhat, mivel ennek a rendelkezéseit
a hatalyba lépését kdvetben kotott épitési szerzédésekre, illetve épitési szerzbdés
hianyaban a hatalyba Iépését kdovetden megkezdett épitési, szerelési munkakra kell
alkalmazni.

A garancialis munkalatok elvégzése ellenértékeként 26.410.685,- Ft-ot fizetett ki,
azonban ezen beszamitasi kifogasaval az elséfoku birosag érdemben nem
foglalkozott arra hivatkozassal, hogy felhivas ellenére sem terjesztette el6 az ezzel
kapcsolatos bizonyitékait. Hangsulyozta, hogy neki fel nem réhatd okbol nem tudta
az iratokat beszerezni, az eljaras sem huzodott volna el, mivel az lgyben 6sszesen
két targyalas tartdsara kertlt sor. Az els6foku birosag altal hivatkozott 6. sorszamu
végzést 2009. januar 21-én postaztak a résziikre és januar 22-én vették kézhez. Ezt
kovetéen hataridén belll a beszamitasi igényét elbterjesztette €s a bizonyitasi
inditvanyat is megtette. Mindezt a 2009. februar 10-én tartott targyalason szoban is
megerdsitette. Mivel az alperesi tarsasag korabeli tigyvezetdi kilféldon tartozkodtak
€s Uj ugyvezetése van a tarsasagnak, ezért a mintegy nyolc éves iratanyag
felkutatasara és az elvégzett munkakrol kidllitott valamennyi szamla
Osszegylijtésére is csak az els6foku itélet meghozatala utan volt lehetésége. Erre a
targyalasra az alperes korabeli lgyvezetdjét elballitottak, aki részletesen nyilatkozni
tudott volna a vallalkozé hibas teljesitésérdl, a felmerilt garancialis javitdsok
jellegérél, azonban ezen bizonyitasi inditvanyanak sem adott helyt az els6foku
birosag.

Allaspontja szerint a bizonyitasi inditvanyban megjelélt szamlak bevarasa a per
befejezését nem késleltette volna, mivel a felperes keresete 2008. aprilis 25-én
érkezett, az els6 targyalasra mar 2008. junius 30-an sor kerllt, ezért a felperest
nem érte volna hatrany halasztas esetén. Mindezekre tekintettel iratellenes az
els6foku birdsdg itélete indokolasanak az a megallapitasa, hogy a beszamitani kért
ellenkdvetelésének vonatkozasaban tényelfadast nem tett, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6.

Sérelmezte tovabba, hogy a 2009. februar 6-an kelt el6készit6 iratban a beszamitasi
kifogassal kapcsolatos bizonyitékok elGterjesztésére kért hataridét az elséfoku
birosdg a Pp. 3. § (4) bekezdésére torténd hivatkozassal utasitotta el, annak
ellenére, hogy perelhuzé magatartast nem tanusitott €s a bizonyitasi inditvanyat is
elGterjesztette.

Fellebbezése mellékleteként szamlakat és egyéb okirati bizonyitékokat csatolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyaséat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére torténé kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az alperes altal el6terjesztett ellenkdvetelés nem volt alkalmas
arra, hogy annak targyaban érdemi targyalasra kertljon sor.

Az alperes a keresetlevél kézhezvételétdl szamitott 8 hoénap alatt a
jogkovetkezményekre torténd birdi felhivas ellenére sem jeldlte meg pontosan, hogy
a felperes kovetelésével szemben milyen jogcimen kivan ellenkdvetelést



érvényesiteni, ezeket milyen tényekre, korilményekre alapitja, tovabba mindezek
bizonyitasara alkalmas bizonyitékot sem terjesztett el6. A késébbi bizonyitast
folyamatosan csak ,igérte", ezért az els6foku birosadg a Pp. 3. § (4) és a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdései helyes alkalmazasa alapjan mell6z6tt minden tovabbi
bizonyitast az Ugyben és hozta meg az itéletét. Ugyanezen indokokra tekintettel -
figyelemmel arra is, hogy az alperes hataridé6 hosszabbitast nem kért, igazolasi
kérelmet nem terjesztett el6, mulasztasat sem mentette ki és az elmulasztott
cselekményt sem potolta -, megalapozottan mellézte az alperes altal késedelmesen
felajanlott bizonyitast.

Az alperes a fellebbezésében sem nyilatkozott érdemben az ellenkdvetelése
alapjaul szolgaloé tényekrdl és bizonyitékrol, most is folyamatosan csak ,igéri", hogy
majd bizonyitja allitasait, amelyre azonban a Pp. szabalyai szerint az els&foku
eljarasban toértént indokolatlan mulasztasai és késedelmes nyilatkozata alapjan mar
nincs lehetéség.

Allaspontja szerint a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan arra
sincs lehetéség, hogy az alperes altal a fellebbezésben inditvanyozott bizonyitas
lefolytatasara sor keruljon, ezért az altala csatolt szamlak nem vehetdk figyelembe;
ezen szamlak egyébként is alkalmatlanok az alperes ellenkdvetelésének
alatamasztasara.

Az alperes a fellebbezés indokolasaban kizarélag az els6foku birdsag itéletének
azon részét vitatta, amelyek a biztositékként visszatartott 37.692.947,- Ft
tbkedsszegU vallalkozdi dijra vonatkoztak.

A vallalkoz6 altal vallalt szavatossagi idészakot az alperessel létrejott vallalkozasi
szerz6dés rendelkezései hatarozzak meg, amelyre nem a kotelez6 alkalmassagi
idére vonatkoz0, az alperes altal hivatkozott szabalyokat kell figyelembevenni.

Az elséfoku birésag a tényallas megallapitdsakor az okirati bizonyitékokat is
értékelte, a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott okirati bizonyitékok kozott
nincs ellentmondas, ezért e kérben tovabbi bizonyitas nem indokolt.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A felperes igénye kétiranyu volt, egyrészt a végszamla alapjan ki nem fizetett
vallalkozasi dij, masrészt az egyes végszamlakbol visszatartott 0Osszegek
medfizetésére iranyult.

Az els6foku birosag a végszamlaval kapcsolatos felperesi igényre vonatkozéan a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerd
mérlegelése alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azt az
alperesnek a felperes részére ki kell fizetnie.

A vallalkoz6 2003. november 10-én allitotta ki a 36.330.193,- Ft dsszegrél a
végszamlat figyelemmel arra, hogy az alperes 2003. szeptember 24-én teljesitést
igazolo jegyzb6konyvet vett fel, amelyben rogzitették a befejez6 munkak vallalkozé
altal tortént elvégzését.

2003. november 24-én az alperes a vallalkozé részére kuldott egy végelszamolast,
amelynek eredményeként 20.387.626,- Ft 6sszegl tartozast mutatott ki és kérte



ennek vallalkoz6 altali irasban torténé visszaigazolasat amennyiben a levezetett
végelszamolassal egyetért. Ezen tulmenden annak igazoldsat kérték, hogy az
engedmeényezeést, illetve a tovabb-engedményezést visszavonta. Ezek teljesitése
esetén vallaltak a fennmaradd 20.387.626,- Ft 8 napon belul térténé atutalasat. A
2003. december 16-i valaszlevelében a vallalkoz6 a 20.387.626,- Ft 6sszeget
visszaigazolta és kérte annak a V. Rt. részére t6rténd atutalasat, tovabba kozolte,
hogy a szamlakbal visszatartott 37.692.947,- Ft pénzligyi visszatartas 6sszegével a
garancialis id6szak elteltével az alperesnek kell a felperessel elszamolni.

Az alperes a 2004. februar 13-an kelt levelében ezen &sszeg kifizetését az
engedmeényezés jogszerlségének igazolasahoz kototte annak ellenére, hogy az
engedményezés tényérdl minden alkalommal irdsbeli értesitést kapott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes 2003. nhovember 24-én irt levele
a tartozaselismerést tartalmaz, az 0Osszeg kifizetését az engedményezés
megszuntetéséhez kototte, amihez azonban nem volt joga, mert az
engedmeényezeést szabalyozd Ptk. 328. §-a nem kivanja meg az engedményezési
szerz6déshez a kotelezett hozzajarulasat, kizardlag a kotelezettnek az
engedményezésrél szOlo értesitését szabalyozza. Az engedményezés az
engedmeényez6 és az engedmeényes kozott olyan kétoldalu szerz6dés, amely nem
fligg a koételezett nyilatkozatatdl.

Az alperes az els6foku eljarasban arra hivatkozott, hogy ezen dsszeget azért nem
fizette ki a felperes részére, mivel nem igazolta t0bbsz6ri kérése ellenére az
engedményezés megtorténtét. A becsatolt iratokbdl egyértelmiien megallapithatd,
hogy a kotelezettnek sz6l6, az engedményezés tényére vonatkozo értesités mindkét
esetben megtortént.

Az alperes a fellebbezésében az engedményezés tényét mar nem vitatta, a
20.387.626,-Ft t6ke és jarulékai medfizetése vonatkozasaban a fellebbezésben
semmilyen kifogast nem terjesztett el6.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoki birosag itéletének a
20.387.626,- Ft és jarulékai megfizetésére vonatkozé marasztalasat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fennmaradd kereseti kdveteléssel kapcsolatban az elséfoku birosag a tényallast
hianyosan allapitotta meg és a jelen jogviszonyra nem alkalmazhaté jogszabalyra
hivatkozassal alaptalanul marasztalta az alperest a 37.692.947,- Ft és jarulékaiban.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az F/7 és az A/1 szam
alatt becsatolt okiratok kdzétti ellentmondast az els6foku birdsag nem tarta fel. Az
F/7 szam alatt csatolt okirat a végszamlaval kapcsolatos teljesitést igazolo
jegyz6konyv, amely azt igazolta, hogy a vallalkoz6 az abban szereplé6 munkdakat
elvégezte; mig az ugyanazon a napon készult A/1 szam alatt csatolt jegyz6kdnyv
azt rogzitette, hogy a végelszamolas lefolytatasa érdekében Kkerilt sor a
megbeszélésre, ez a targyalas pénzigyi megegyezés hianyaban azonban
eredménytelenll zarult. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a két becsatolt



okirat k6z6tt nincs ellentmondas, ezért nem volt mit feltarnia ezzel kapcsolatban az
els6foku birésagnak, mivel a két dolog nem fiigg egymastal.

Az alperes fellebbezési allitdsaval ellentétben az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa nem tartalmazza azt, hogy a 36.330.193,- Ft Osszegre az alperes
tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Az ezzel kapcsolatos dontését kizardlag a
181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az atadas-atvételi
eljarastol szamitott 3 év leteltére alapitotta. Azt azonban nem vette figyelembe, hogy
ezzel kapcsolatban a feleknek el kell szamolniuk, illetbleg a vallalkozé 2003.
oktober 2-i levele szerint ezen 6sszegbdl kell kijavitani a feltart hibakat.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli vallalkozasi
szerz6dés megkdtésének idépontjara tekintettel nem az elséfoku birdsag itéletében
rogzitett jogszabalyt, hanem a szerzdédéskotéskor - 2001. oktdber 1-jén - hatalyos
11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendeletben foglaltakat kell
alkalmazni. A 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint ez a
rendeletet a kihirdetését kéveté 30. napon Iép hatalyba; rendelkezéseit a hatalyba
|Eépését kdvetden kotott épitési szerzOdésekre, illetve épitési szerzédés hianyaban a
hatalyba lépését kdvetben megkezdett épitési, szerelési munkakra kell alkalmazni,
ami azt jelenti, hogy a rendeletnek visszamendleges hatalya nincsen, a perbeli
esetben a szerz6dés megkdtésére ezen rendelet hatalyba 1épését megel6z6en mar
sor kerult.

Az elséfoku birésag itélete indokolasaban hivatkozott 12/1988. (X11.27.) EVM-IpM-
KM-MEM-KVM egyiittes rendelet az egyes nyomvonal jelleg(i épitményszerkezetek
kotelez6 alkalmassagi idejérél szol, azaz nem a lakééplletekre vonatkozik. A
perbeli épitkezés pedig tarsashaz volt, ami lakoéptletnek mindstl. Erre pedig az
egyes éplletszerkezetek és azok létrehozasanal felhasznalasra kerlld termékek
kdtelezé alkalmassagi idejérél szolo 11/1985. (VI1.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM
egyuttes rendelet szabalyait kell alkalmazni. Ennek 3.§-a kimondja, hogy az
éplletszerkezeteket és termékeket, valamint azok kotelezd alkalmassagi idejét,
mint harom évet meghaladd szavatossagi igényérvényesitési jogvesztdé hataridot
(Ptk. 308. §) a rendelet melléklete tartalmazza. A rendelet melléklete felsorolja az
épulet- szerkezetekre és a termékekre vonatkozo kotelez6 alkalmassagi id6t, amely
a felsorolas szerint egyes éplletszerkezetekre és termékekre tiz év, mig mas
épuletszerkezetekre és termékekre Ot év. Az egyulttes rendelet mellékletében fel
nem sorolt épuletszerkezetekre és termékekre a Ptk. 308. §-aban szabalyozott
harom éves szavatossagi id6t kell alkalmazni.

Az els6foku birésag a felperesi kereset ezen részével kapcsolatban azonban a
tényallast egyaltalan nem tarta fel, nem vizsgalta, hogy a vallalkozé 2003. oktdber
2-i levele pontosan milyen hibakra vonatkozik, amellyel kapcsolatos hibas teljesitést
a vallalkoz6 maga is elismert.

Téves az a fellebbezési ellenkérelemben tortént felperesi hivatkozas, hogy a
szavatossagi id6szakot a vallalkozasi szerzddés rendelkezései hatarozzak meg,



mivel az iratok ko6zé becsatolt vallalkozasi szerz6dés és annak 1. szamu
modositasa ezzel kapcsolatban mig utalasszerien sem tartalmaz rendelkezést,
ezért a 11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendeletben, illetdleg a
Ptk. 308. §-aban foglaltakat kell alkalmazni a mar kifejtettek szerint.

Az els6foku birosag az eljarasa alatt nem vizsgalta az alperes altal hivatkozott
vallalkozéi hibas teljesitést annak ellenére, hogy elsddleges ellenkérelme erre
iranyult, a beszamitasi kifogast csak masodlagosan terjesztette el6.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének a
37.692.947,- Ft és jarulékai megfizetésére vonatkozé dontését a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birosagot ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperesi kdveteléssel kapcsolatban tételesen vizsgalni
kell az alperes altal hivatkozott vallalkozéi hibas teljesitést. Az ezzel kapcsolatos
tényallas elbterjesztésére és bizonyitékok megjeldlésére a Pp. 3. § (4), a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdései, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest kell
felhivni hataridd megjeldlésével a jogkovetkezmények terhével. Az elséfoku
birosdgnak a harom év, 6t év és tiz év kotelezd alkalmassagi id6
figyelembevételével vizsgalnia kell azt, hogy mely épuletszerkezetek és termékek
vonatkozasaban telt el a harom év, valamint az 6t év, és ezekre vonatkozoan az
elszamolast le kell folytatni figyelemmel els6dlegesen az alperesi ellenkérelemben,
masodlagosan a beszamitasi kifogasaban foglaltakra.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint
részitéletet hozott, mivel a két kereseti kérelem 6nalléan elbiralhat6é volt, az egyik
kereseti kdvetelés vonatkozasaban a tényallas teljesen felderitésre kertlt, tovabbi
bizonyitdsra nem volt szikség, mig a masik felperesi igény vonatkozasaban a
tényallast is fel kell tarni és tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa szikséges.

A masodfoku birésag a hatarozata jellegére tekintettel a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csak megallapitotta a feleknek a masodfoku eljaras soran felmerilt
koltségét azzal, hogy annak viselésérdl az elsdéfoku birésagnak kell az eljarast
befejez6 érdemi hatarozataban ddéntenie.

A masodfoku birosag az ugyvédi munkadij mértekét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.
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