Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.405/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Prandler és Petroczy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. marcius 31-én kelt
10.G.40.288/2007/13. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 312.500,-
(Haromszaztizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allami
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2000. junius 30-
an adasvételi szerz6dést kotott a P. cimzettel, amely szerint a cimzett 299.334,-
USD vételarért szemlvegkereteket és napszemiveget vasarolt az alperestol. A
megallapodas 3.1. pontja szerint az alperes vallalta, hogy az arut a cimzett részére
vasuton, legkésdbb 2001. januar 31-ig leszallitia. A szerz6dés 3.2. pontjaban
megallapodtak abban, hogy amennyiben a leszallitas nem teljesul, vagy nem idére
torténik, a cimzett késedelmi kétbér megfizetésére tarthat igényt, amely a szerzédés



O0sszegének 8 %-a. A 3.3. szerint, amennyiben az aru leszéllitasa késébb torténik
meg, a cimzettnek jogaban all az aru atvételét megtagadni és a szerzddéstdl elalini.
A 3.4. azt rdgziti, hogy amennyiben a vevd elall az aru atvételétél a 3.3.
szerzb6déses rendelkezés alapjan, az arunak a vevO részére torténd
visszakuldésébdl adéddan valamennyi kdltséget az eladd alperes viseli.

Az alperes 2000. december 14-én ajanlatot kért a felperestél a fenti arunak
Budapestrdl K. (Oroszorszag) rendeltetési allomasra torténé vasuti szallitasara. A
felperes 1.450,- USD fuvardij ajanlatot adott és 2000. december 20-an megbizta a
B. Kft.-t 2000. december 22-i hataridére az aru berakasaval, a vamudvarra valo
szallitdsaval és a Budapest Jozsefvarosi Palyaudvaron torténd leadasaval.

A felperes 2000. december 21-én 420.196,- Ft 6sszegu fuvardijrél szamlat bocsatott
ki az alperes felé, amelyet az alperes még aznap készpénzben kiegyenlitett. A
szallitott arura vonatkozo fuvarlevél 2000. december 22-én kertlt kiallitasra,
amelynek az alperes altal lepecsételt és alairt példanyan a 24. rovatot kitoltve, az
alperes az aru értékét bevallotta.

A M. Kft. a felperes felé 2000. december 28-an 145.425,- Ft 6sszegl szamlat allitott
ki a konténer egyedi feladasardl, majd 2001. januar 18-an potszamlaként, egyéb
koltség cimén 1.813.019,- Ft sszegl szamlat bocsatott ki. A felperes az alperesnek
2001. januar 8-i fizetési hataridovel 6sszesen 3.207.947,- Ft 6sszegl szamlat allitott
ki a M. és a FAK vonali mellékkoltség kiterheléseként. A felperes a 2001. januar 10-
én és 16-an kuldott faxaiban felszolitotta az alperest a fenti szamla kiegyenlitésére.
A felperes kozolte az alperessel, hogy az aru kiszolgaltatasa mindaddig nem
torténik meg, amig az alperes az értékigazolasra felmerilt egyéb koltségeket, az
arrél kiallitott szamlat nem egyenliti ki.

Az alperes a 2001. januar 16-i faxaban arra hivatkozott, hogy a szamlat a felperes
helytelentl allitotta ki, mert a M.-nal azt kozolték, hogy a szallitmany
értéknyilatkozattal torténé feladasa esetén a tarifa a bejelentett értek 2 %-a. Az
alperes egyidejlleg figyelmeztette a felperest, hogy ha a szallitdsi hataridé be nem
tartdsa miatt a vevd elall a szallitmany atvételétél, abban az esetben valamennyi
koltséget a felperesre fogja terhelni.

A felperes 2001. januar 31-én - 2001. februar 5-i fizetési hataridovel - 3.153.546,- Ft
O0sszegl szamlat bocsatott ki, mellékkoltség kiterhelésként, amelyet az alperes
ugyvezetdje a kidllitas napjan atvett.

A konténer 2001. januar 22-én érkezett K.ba, azonban az aru kiadasara a cimzett
részére nem Kerilt sor, mivel a Kdzlekedési Minisztériumbdl 2001. januar 24-én
kérték a konténer kiadasanak a megtagadasat, figyelemmel arra, hogy az aru
cimzettjének jelentds tartozasa all fenn a feladoval szemben. A tavirat tartalmat az
alperes kifogasolta a felperes felé.

A cimzett 2001. februar 2-an az alperessel kotott szerzodéstdl elallt - majd miutan a
felperes az alperes atcimzésre iranyulé kérelmét nem teljesitette - 2001. aprilis 4-én
az arurdl az allam javara lemondott. Az aru 2001. aprilis 28-an a K.i Vamhivatal
részére atadasra kerdlt.

A felperes 2001. junius 12-én az elséfoku birésaghoz benyujtott keresetlevelében
az alperest 3.153.546,- Ft t6ke és ennek 2001. februar 6-tl évi 11 %-os mértékui
késedelmi kamat és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni, figyelemmel arra,



hogy a magyar, ukran és az orosz utvonalon a perbeli aruszallitdssal kapcsolatban
az értékbevallasbol eredéen ilyen 6sszegu tdbbletkoltséget fizetett ki.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes az ajanlatot annak ismeretében kdzdlte, hogy az aru
ertekérél tudomasa volt, tudta azt is, hogy a nemzetkdzi fuvarlevél 24. oszlopa
tartalmazta az aru értékmegjeldlését. Egyuttal 403.789,- USD és annak késedelmi
kamata erejéig viszontkeresetet terjesztett el6 a Ptk. 520. § és a Ptk. 503. § (1)
bekezdésére vald hivatkozassal.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint a Ptk. 520. § (2) bekezdése alapjan, mint szallitmanyoz6 a bekovetkezett
karért nem felel.

A Févarosi Birésag 2005. majus 23. napjan kelt 6.G.40.094/2002/60. szamu
itéletében az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta, mig a viszontkeresetet
elutasitotta; a hatarozatot a Févarosi itélétabla a 2005. december 15-én kelt
14.Gf.40.308/2005/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és az els6foku
birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét modositotta, 3.107.038,- Ft
és ezutdn 2001. februar 6-t6l a kifizetés napjaig jard, az évi koltségvetési
torvényben meghatarozott mérték( késedelmi kamat, és a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmét annyiban modositotta, hogy az értékbevallas 2 %-anak
megfeleld tObbletkdltséget, azaz 3.153.546,- Ft-ot elfogadott. Arra hivatkozott, hogy
a szamlan szerepl6 Osszeg atutalasara azért nem Kkerilt sor, mert korabban
bekdvetkezett a kara, mint ahogy a szamla esedékessé valt.

A Févarosi Birosag a 2008. november 18. napjan kelt 10.G.40.288/2007/9. szamu
részitéletében az alperest a felperes modositott keresetének megfeleléen
marasztalta, amely hatarozat 2009. januar 6. napjan jogerore emelkedett.

Az alperes a viszontkeresetében a felperest 113.978.303,- Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva a Ptk. 520 §-ara, a Ptk. 313. §-ara és a
Ptk. 514. § (1) bekezdésére. A felperes csak 2001. januar 31-én allitotta ki a
3.153.546,- Ft-rol a végsdé szamlat, amelynek fizetési hatarideje 2001. februar 5.
napja volt, ezért a felperes a sajat felrohaté magatartasa és késedelembe esése
miatt - allaspontja szerint - nem hivatkozhat arra, hogy az esedékes dijfizetési
hataridbben az alperes nem teljesitette a kételezettségét. A felperes azzal szegett
szerzddést, hogy megakadalyozta az eredeti cimzett részére torténd atadasat az
arunak, és nem teljesitette a kildemény atiranyitdsara adott utasitast sem. Az
alperes a Ptk. 313. §-a alapjan jogos ok nélkll tagadta meg a szerz6dés teljesitését,
ezért a lehetetlentilés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte, és a Ptk. 312. §
(2) bekezdésére hivatkozva kartéritést kovetelt.



A Févarosi Birosag a 2009. marcius 31-én kelt 10.G.40.288/2007/13. szamu
itéletében az alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperesnek 600.000,- Ft perkoltséget, a
10.G.40.288/2007/9. szamu részitéletet hatalyaban fenntartotta

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdz6tt a Ptk. 517. §-
aban szabalyozott szallitmanyozasi szerzédés jott létre.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a
felperes a szallitmanyozasi szerz6dést megszegte, a szerz6dés teljesitését és az
aru kiadasat jogosulatlanul tagadta meg, a felperes szerz6désszegése alapjan
kartéritésre jogosult, tovabba, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti
kara bekdvetkezett, a kar mértékét és annak esedékességét, tovabba azt, hogy a
kar elharitasa, illetbleg csokkentése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A megismételt eljarasban - az alperes nyilatkozatara figyelemmel - a felek a perben
egyezben adtak el6 azt a tényt, hogy az alperes 3.153.546,- Ft fuvardijat nem
fizetett meg a felperesnek. Az alperes a szamla kifizetésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy csak 2001. februar 6-tdl esett késedelembe, a szamlat pedig azért
nem egyenlitette ki hataridén belll, mert a kar a szamla esedékességi hataridejét
megel6z6en mar bekdvetkezett.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek a szerzédés teljesitésében
egyuttmuikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése erdekében ugy
kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen modon eld kell segiteni a teljesitést. Az egyuttmikodeési kotelezettséget,
illetve az azzal kapcsolatos felel6sséget nem lehet kizarni azért, mert az a polgari
jog egyik alapvetd elvének kizarasat eredményezné. Az egyuttm(ikodésrél szold
szabaly kogens jellegli. Az alperes, fliggetlendl attdl, hogy a cimzett elallasanak
idépontjdban a fenti szadmla fizetési hatarideje még nem jart le, a szerz6désbdl
ered6 kotelezettségvallalasara, és az egylttmikodeési kotelezettségére tekintettel
koteles lett volna a szamlat kiegyenliteni. Amennyiben a fizetési kotelezettségének
eleget tett volna, a felperes az arut koételes lett volna kiadni, igy a cimzett felé az
alperes hataridében tudott volna teljesiteni. Amennyiben az alperes az
egyuttmkodesi kotelezettségének eleget tett volna, ugy a Ptk. 340. §-a értelmében
a kar elharithatd lett volna, a cimzett elallasat ezért az alperes jogellenes
magatartasa okozta. Az alperes az altala ismert fizetési kotelezettségének nem tett
eleget a felperes felé. A felperes az alperes késedelmének bekdvetkeztével, 2001.
februar 6-t6l kezd6dben, jogosan tagadta meg az aru kiadasat a Ptk. 281. § (2)
bekezdése alapjan. A Nemzetkdzi Vasuti Arufuvarozasrél szolé Megallapodas
kihirdetésérdl sz6l6 170/2002. (VIII. 7.) Korm. rendelet 17. cikk 1. §-a értelmében a
vasut koételes a kuldeményt a rendeltetési allomasra vald megérkezése utan a
fuvarlevéllel egyitt az atvevonek kiszolgaltatni az atvevét terheld dsszes koltség
kiegyenlitése utan, az atvevd pedig koteles a koltségeket megfizetni és a
kildeményt atvenni. A 17. cikk 4. §-a értelmében a kildemény kiszolgaltatasa a
rendeltetési vasuton érvényes belfoldi szabalyozas szerint torténik. Ennek
értelmében az Oroszorszag vasutallomasaira érkezd importaru kiadasa kizardlag
valamennyi koltségvisel6 speditor altal a fuvardij megfizetését igazolo tavirat utan
torténhetett meg. A felperes tehat jogosan tagadta meg a szerzédés teljesitését, a



felperest kartéritési felelésség nem terheli, mivel a felperes magatartasa nem volt
jogellenes.
Mindezek alapjan az alperes viszontkeresetét mint alaptalant, elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak felllvizsgalatat a fellebbezésben és a viszontkeresetben részletesen
elbéterjesztettek alapjan.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok figyelmen
kivil hagyasaval, a tényallas nem teljeskorl értékelésével hozta meg az itéletét.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem mérlegelte azt a tényt, hogy a felperes
kOvetelése szallitmanyozas dij kalénbdzet cimén, 3.153.546,- Ft volt, mig ezzel
szemben az alperesnek okozott kar 113.978.303,- Ft volt. A Ptk. 519. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan a térvényes zalogjog a szallitmanyozot is a dij
€s a szlikséges, valamint a hasznos koltségek erejéig illeti meg.

Allaspontja szerint az elséfokd birosag nem mérlegelte a felek egyiittmiikddési
kotelezettsége kdrében az alperes altal el6adott, és bizonyitékokkal alatamasztott
felperesi egyuttmikodési kotelezettségének megszegését. Tévesen allapitotta meg,
hogy az alperes az egyittm(ikddési kotelezettségének nem tett eleget, mivel
mindent megtett annak érdekében, hogy az arut atirdnyitsa mas vevo részére, azert,
hogy ne kdvetkezzen be a kar. A mérlegelése soran az elséfoku birésag figyelmen
kivil hagyta azt a tényt, hogy a kar a felperes szerz6désszegd magatartasa miatt
kovetkezett be, a felperes szegte meg az egyittm(ikddeési kotelezettségét azzal,
hogy a felperes érdekkorében felmertlt okbdl - tévesen allitotta ki a szamlat -
jogosulatlanul tagadta meg a szallitmany kiadasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes koltségekben toérténd marasztalasat kérte.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak 6nmagaban azt a tényt nem kellett
mérlegelnie, hogy a felperesi kdveteléssel szemben az alperes milyen dsszegl
viszonkeresetet terjesztett eld.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a felperes zalogjogot nem érvényesitett.

A felek egylttmikodési kotelezettsége korében az alperes azt allitotta, hogy a
kildemény atiranyitasa érdekében minden téle telhetét megtett. Ehhez képest a
felek a szerz6déskotéskor - az alperes altal sem vitatottan - elére fizetésben
allapodtak meg. Az atiranyitast az alperes az A/35 szam alatt csatolt okirat szerint a
felperes koltségére kérte, holott ebben az idépontban mar fennallt a felperessel
szembeni tartozasa.

A perben bizonyitast nyert, hogy ha az alperes medgfizette volna az értékbevallasi
dijat, akkor a kildemény Kkiszolgaltatasa az atvevd eldllasi jogosultsagat
megeldézéen megtoértént volna, és az alperes tudataban volt annak, hogy a
kiszolgaltatas el6feltétele az értékbevallasi dij teljesitése.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birésdg a megismételt eljarasban a felperesi kereset vonatkozasaban
jogerbs részitéletet hozott, ezért a jelen masodfoku eljaras targyat kizarolag az
els6foku birdsag altal elutasitott viszontkereset képezte.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el az alperes kartérités medfizetésére iranyuld
viszontkeresetét.

Az okszerlien mérlegelt bizonyitékok, a szerzddéses rendelkezések, valamint a
perbeli jogvita elbiralasara iranyadd jogszabalyok helyes értelmezése alapjan
megalapozottan jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy a jelen tugyben a felperest nem
terheli kartéritési felelésség. A jogszeri mérlegelésen alapuld tényallas a
masodfoku birdsagot is koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403).

A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birésagnak a kdvetelések 6sszegét nem kellett mérlegelnie, mert az
0sszegek nagysaganak dnmagaban nincs jelentdsége.

A felperes sem az els6foku eljarasban, sem azt megel6z6en nem érvényesitett
zalogjogot, ezt nem is allitotta, hanem a cimzett részére nem adta ki az arut, mivel
az alperes nem fizette ki a részére a teljes fuvardijat. A cimzettnek at nem adott aru
azonban a felpereshez soha nem kertilt.

Az els6foku birésag a felek egyuttm(ikddési kodtelezettsége kdrében mérlegelte a
Pp. 206. §-a alapjan az alperes altal elbadottakat és az ezzel kapcsolatban
bejelentett bizonyitékokat és ezekbél megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy éppen az alperes volt az, aki az egyuttmikodési kdtelezettségét megszegte.
Jelen eljarasban a felperes vitatta az alperes altal hivatkozott szerz6désszegb
magatartasat, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi
kotelezettség kdrében az alperesnek kellett volna ezt a tényt bizonyitani.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerult koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év november hé 12. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztvisel6



