A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Fekete Réka tigyvéd (cim) altal képviselt .rend( felperes
neve (l.rend( felperes cime) I. rendd, lll.rend(i felperes neve (lll.rendl felperes
cime) Il. rendd, IV.rend( felperes neve (IV.rendl felperes cime) Ill. rendld és kk.
V.rendu felperes neve (IV.rendU felperes cime) IV. rendi felpereseknek a dr. Petrik
Péter Ugyvéd (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
hagyaték kiadasa, koételesrész megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2008. december 18. napjan meghozott 21.P.24.836/2006/31. szamu itélete
ellen az alperes részérél 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kdvetkezdk szerint valtoztatja meg:

Az alperes fizetési kotelezettségének tOke 0Osszegét az 1. rendl felperes
tekintetében 1.218.058 (Egymillié-kétszaztizennyolcezer-6tvennyolc) forintra, a Il.,
. és V. rendld felperesek vonatkozasaban személyenként 406.020
(Négyszazhatezer-husz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek - az .
rend(i felperes 25.800 (Huszonétezer-nyolcszaz) forint, a Il., Ill. és IV. rendi
felperesek személyenként 8.640 (Nyolcezer-hatszaznegyven) forint perkoltséget.

Az alperes illetékfizetési kotelezettségét 146.220 (Szaznegyvenhatezer-
kétszazhusz) forintra leszallitia, a Il., Ill. és IV. rendl felperesekét, pedig
szemeélyenként 32.950 (Harminckétezer-kilencszazotven) forintra felemeli, az allam
altal viselt illeték dsszege 98.850 (Kilencvennyolcezer-nyolcszazoétven) forint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek - az I. rend( felperes 16.775 (Tizenhatezer-hétszazhetvenat) forint, a Il.,
[ll. és IV. rendi felperesek személyenként 5.595 (Otezer-6tszazkilencvendt) forint
masodfoku perkdltséget.

Az alperest feljogosita a fellebbezésére feleslegesen lerétt  74.000
(Hetvennégyezer) forint illeték visszaigénylésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

2003. szeptember 19. napjan az alperes apjaval, K.l. B-i cim 8. szam alatti lakossal,
(tovabbiakban: d6rékhagyd) oroklési szerzodést kotott. A szerzddésben az alperes
az egyes szolgaltatasok kildn részletezésével kotelezettséget vallalt az 6rékhagyo
tartasara, apolasara és gondozasara, valamint ill6 eltemettetésére. Ennek
ellenszolgaltatasaként az érokhagyo akként rendelkezett, hogy a tulajdonaban allo,
B-i cim alatti lakasingatlanat az alperes 6rokdlje.

Az 6rokhagyo 2004. nyar végén megallapodott T.M.M. vevével, hogy eladja részére
az Oroklési szerz6déssel lekotott lakasingatlanat. A vevd altal megbizott Ggyvéd
tajékoztatta az drokhagyot és az alperest, hogy az oroklési szerz6dés alapjan az
ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve, ezért minden
ingatlannal kapcsolatos rendelkezés semmis, amelyre tekintettel az elidegenitéshez
az oOroklési szerzddést meg kell szlntetni. 2004. szeptember 14. napjan a vev
ugyvédjének kdzrem(ikddésével az 6rokhagyo és a vevd megkototték az adasvételi
szerz8dést, mely szerint a kikotott vételar 8.600.000 forint volt. A szerzddeés
alairasakor a vev6 az 6rdkhagyonak 860.000 forintot fizetett ki foglaldként, a
szerz6dés szerint a fennmaradd 7.740.000 forint vételar az ingatlan
birtokbaadasaval egyidejlleg esedékes. Ezzel egyidejlleg az alperes és az
O0rokhagyd szerzédeést kotottek, amellyel a kézottik 2003. szeptember 19. napjan
létrejott  Oroklési  szerz6dést megszintették. Ebben kijelentették, hogy a
szerz6déssel kapcsolatban teljes korlien elszamoltak, egymassal szemben tovabbi
kdveteléslik nincs. Az alperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a szerzdédés targyat
képezb ingatlanra bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom térlésre keriljon. A
vevO az Ordkhagyonak 2004. oktdber 29. napjan fizette ki a 7.740.000 forintos
vételar hatralékot, amellyel egyidejlleg az ingatlan birtokbaadasa is megtortént. Az
orokhagyd a foglald 6sszegét, majd az ezt meghalad6 vételarat, annak atvételét
kovetéen az alperesnek adta at.

Lakasabdl az 6rokhagyo H-ra, az alperes és csaladja altal bérelt hazba kolt6zott,
amelyben az alperes szobat bérelt az 6rokhagyonak.

2004. november 14. napjan az Orokhagyé elhunyt. Hagyatékat személyes
hasznalati és lakasberendezési targyak, valamint a folydszamlajan nyilvantartott
O0sszeg képezte. A kiallitott oroklési bizonyitvany szerint 6rokosei gyermekei az |.
rendd felperes, az alperes, tovabba a jelen eljaras soran elhunyt testvérik K.Gy.
volt, az utébbi torvényes 6rékosei a ll., 1ll. és IV. rend( felperesek.

A felperesek elsddleges keresetiikben kérték, hogy a birésag kbtelezze az alperest
az orbkhagyo lakasa vételaranak orokrészikkel aranyos részének medfizetésére.
Masodlagosan koételesrész iranti igényt terjesztettek eld, amelyre figyelemmel a
vételarbdl Sket megilleté térvényes oroklés felére tartottak igényt. ElsOdleges
kérelmik ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy lakasa vételarat az érokhagyo
az alperesnek adta at, roviddel azt kovetben azonban elhunyt, igy a vételarat
egyenld aranyban gyermekei 6rokolték. Az éroklési szerz6dést az 6rokhagyo és az



alperes megsziintették, az abban foglalt kijelentésik alapjan egymassal
elszamoltak, igy abbol eredéen az alperesnek a hagyatékkal szemben kovetelése
nem lehet. A masodlagos kérelmiiket arra alapitottdk, hogy amennyiben az
alperesnek atadott vételar ingyenes juttatdsnak mindsul, a kotelesrész alapjaba
tartozik, amellyel az alperes a felpereseknek jaré kotelesrészért felel. Az alperest,
mint leszarmazot torvényi tartasi kotelezettség terhelte, az altala az 6rokhagyonak
nyujtott segitsége ennek kérét nem haladta meg, igy erre alapitva a hagyatékkal
szemben igényt nem érvényesithet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsédleges kérelemmel 6sszefliggésben
utalt arra, hogy az 6roklési szerzé6dést azért sziintették meg, hogy az érokhagyo
ingatlana eladasra kerllhessen, a megszlntetd szerzédésben foglaltak ellenére az
addig teljesitett szolgaltatasok elszamolasara nem Kkertlt sor. A vételarat arra
tekintettel kapta meg, hogy a megszintetést megel6zéen az 6roklési szerzbdés
alapjan az drokhagyonak gondozast, ellatast és tartast nyujtott, valamint a jovére
nézve szdban gondozasi szerzdédést kotottek, amelynek az 6rokhagyo halaldig
eleget tett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a vételar atadasanak tovabbi indoka az
volt, miszerint az alperes és csaladja telkikdn csaladi haz épitését tervezték és az
orokhagyéval valé megallapodas alapjan abban részére egy kulon lakrészt
alakitanak ki, amelyben lakhatasa biztositott lesz. Erre tekintettel tehat az alperes a
vételarat nem ingyenesen, hanem ellenérték fejében kapta meg.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I. rendli felperesnek 1.433.333 forintot, a Il., Ill. és IV. rendl felpereseknek
személyenként 477.777 forintot, tovabba a tokedsszegek utan 2005. januar 1.
napjatol jaro, a késedelemmel érintett félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos meértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a Il.-1V. rendl felpereseket, hogy személyenként 28.660, az
alperes pedig 171.960 forint illetéket fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra, a
fennmarado illetéket az allam viseli. Ezt meghalado koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet indokolasa szerint az elsédleges kérelem alapjan a birdsagnak abban a
kérdésben kellett donteni, hogy az Orokhagyé milyen jogcimen adta at az
alperesnek eladott lakasanak vételarat. A perbeli adatok alapjan megallapithatd,
hogy az oOrokhagyo és az alperes 2003. szeptemberben Oroklési szerzédést
kotottek, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt az 6rokhagyé tartasara és
ennek ellenszolgaltatasaként az 6rokhagyd lakasingatlana 6rokdséul 6t nevezte
meg. A szerzbdést a felek teljes korl elszamolas mellett megszintették. Az erre
vonatkozé okirat tartalmaval szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a szerz6dés megszlinéseéig nyujtott tartas ellenértékét utobb az 6rokhagyd ingatlana
vételarabodl kapta meg. Ezt azonban az alperes nem bizonyitotta, amit az els6foku
birosag terhére értékelt.

Az alperes sikerrel bizonyitotta azonban, hogy az ingatlan vételarat az 6rokhagyotol
ajandékba kapta, azzal a hatarozott feltétellel, miszerint a jovében épitendd



hazaban lakhatast kell biztositania szamara. Ez azonban az 6rokhagyé réviddel ezt
kovetben bekdvetkezett halala miatt teljesitésre nem kerilt. Mindezekre figyelemmel
a felperesek elsédleges kérelme alaptalan.

A felperesek mint az 6rokhagyo leszdrmazoi, kotelesrészre jogosultak, amelynek
alapjat a Ptk. 666. § szerint kell megallapitani. Az 6rokhagyd folydoszamlgjan utolso
havi nyugdijanak visszautalasara figyelemmel 3.286 forint volt, amellyel szemben
annak erejéig lehet hagyatéki hitelez6i igényt érvényesiteni.

Az alperes hagyatéki hitelez4i igényét 6sszesen 1.780.000 forintban jeldlte meg.
Ebbdél 15.000 forint az 6roklési szerz6dés megsziintetésével felmerilt Ggyvédi dij
volt. Ez az els6foku birosag megitélése szerint nem az orokhagyo tartasara forditott
O0sszeg volt és nem is az 6rokhagyo tartozasa, ezért azt figyelembe venni nem
lehet. Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta kétséget kizaré6 modon azt, hogy
az ordokhagyo szamara Uj ruhatarat vasarolt, az altala megjeldlt jelentés 400.000
forint értékben. Az egyéb, alperes altal megjeldlt tételek, azok hasznalati értéke,
illetve hasznalati célja nem volt egyértelmien beazonosithatoé és az sem, hogy azok
orékhagyé igényeinek kielégitése céljabdl keriltek megvasarlasra. Erre tekintettel a
hagyatéki hitelez6i igény csak a szamlakkal igazolt 242.786 forintos temetési
koltség tekintetében megalapozott, amelyet a felperesek elfogadtak. Ezt azonban a
hagyatékban meglévé érték nem fedezi, ezért az ezt meghaladd koltség
vonatkozasaban az alperes a felperesekkel szemben igénnyel nem |éphet fel.

A kifejtettek alapjan a kotelesrész alapja, mint a Ptk. 666. § szerinti adomany, az
orokhagyé lakasanak alperes részére atadott vételara. Ezzel kapcsolatban az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy azt az érokhagyonak korabban nyujtott
tartas-gondozas, valamint a jévOben nyujtando tartas és gondozas céljabdl kapta,
amelyet teljesitett, ezért a juttatast ingyenesnek nem lehet tekinteni. Az alperes
allitasait - koztik azt, hogy az 6érokhagyoval gondozaséara, apolasara megallapodas
jott létre -, nem tudta bizonyitani. A felperes altal hivatkozott Csjt. 61. § (1)
bekezdése szerint a leszarmazdkat felmenbikkel szemben tartasi kotelezettség
terheli. Erre figyelemmel az alperes szerz6dés vagy erre iranyuld megallapodas
nélkdl is koteles volt arra, hogy koézremikodjon az 6rokhagyd mindennapi
ellatasaban, életvitelében. Mindezek mellett a Ptk. 590. §-a értelmében, ha a
koérilményekbél mas nem kovetkezik, a kdzeli hozzatartozok kdzott Iétrejott tartasi
szerzOdésbél folyd kotelezettségek teljesitéséért ellenszolgaltatas nem jar, e
paragrafus (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ingyenes tartasra is az
ajandékozasi szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes
valtozatlanul segitett az 6rékhagyonak orvosi ellatasaban, életvitelében, ami
legfeljebb ,széban létrejott gondozast jelenthet” Ezt azonban ingyenesen
teljesitette, mert a lakas vételaranak atadasa az épitkezés megkdnnyitése
eérdekében, valamint annak céljabdl toértént, hogy a jovében az alperes fogja az
orokhagyd megfelel§ lakhatasat biztositani, az azonban az 6rékhagyo révid idén
belll bekdvetkezd halala miatt nem teljesuilt, ezért az els6foku birésag megitélése



szerint a kotelesrész alapja az 0Orokhagyd ingatlananak teljes vételara, azaz
8.600.000 forint.

Miutdn az 6rdkhagydonak harom gyermeke volt, a 8.600.000 forintbdl az egy
gyermekre jutd térvényes 6rokrész 2.866.666 forint, a kdtelesrész pedig ennek fele
1.433.333 forint. Az eljaras soran elhunyt K. Gy. gyermek helyébe gyermekei, a Il.-
IV. rendl felperesek léptek, igy apjukat megilleté 1.433.333 forint egyittesen
egyenld aranyban illeti meg O0ket. Ennek megfeleléen kotelezte az els6foku birésag
az alperest a felperesek részére jard kotelesrész megfizetésére. A felperesek
modositott keresetlikben a kdtelesrész utan az orokhagyoé halala napjatol igényeltek
kamatot. Az 6rokhagyd elhunytat kdvetéen rendszeres és mindennapi eljaras a
hagyatéki leltar felvétele, valamint a kozjegyzdi eljaras lefolytatasa. Ha a felek
k6z6tt jogvita nincs, a felperesek kdtelesrészhez legkorabban a kézjegyzéi eljaras
soran az ott hozott hatarozat alapjan juthattak volna. Az adott esetben a kdzjegyz6
érdemi intézkedése az droklési bizonyitvany kiadasa volt, ami ésszer(i hataridében
megtortént. Ezért az elséfoku bir6sag az alperes késedelembe esését a kdtelesrész
vonatkozasaban az  0Oroklési  bizonyitvany  kidllitdsanak napjatol latta
megvalodsultnak, és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan ettdl az idéponttol kotelezte
az alperest a késedelmi kamat megfizetésére. A perkdltség viselésérdl vald
rendelkezés soran figyelembe vette, hogy a felperesek elsédleges kérelmik
vonatkozasaban pervesztesek lettek, mig a masodlagos kérelmik tekintetében
pernyertesek. Pernyertességik-pervesztességlik aranya dsszegszerliségében
k6zel azonos, ezért a birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy a peres felek illetéket meghaladd kdéltségeiket maguk viselik. Az alperest,
tovabba a Il.-IV. rendl alpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan
kételezte pervesztességlik aranyaban a le nem rott illeték megfizetésére, az ezt
meghaladd illetéket az . rend( felperes kdltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte, hogy az itélétabla azt megvaltoztatva az |. rendi felperest illetd6 kotelesrészt
1.125.975 forintra, a Il.-IV. rend( felperesekét pedig személyenként 375.325
forintra szdllitsa le, tovabba a nagyobbrészt pervesztes felpereseket ennek aranya
figyelembevételével kotelezze a perkdltség megfizetésére. Allaspontja szerint az
els6foku birosag szamitasi hibat vétett a folydoszamlan maradt kovetelés
tekintetében. Amennyiben a szamlan 1évé 96.228 forintbdl 94.072 forint nyugdij
visszautalasra kerult, a szamlan marad6 6sszeg nem 3.286, hanem csupan 2.156
forint. Mindezek mellett nem vette figyelembe tovabba az els6foku birdsag, hogy a
Nyugdijfolydsitd lgazgatosag az oOrdklési bizonyitvany kiaddsa utan kifizette az
orékhagyd utolsé havi nyugdijat az 6rokdsoknek, tehat abbol a térvényes 6rokdsok
Ordkrésziket megkaptak. Ezt a Ptk. 668. § (1) bekezdése szerint a kiszamitott
kotelesrész értékébdl le kell vonni. Rosszul hatarozta meg tovabba az alperesnek
juttatott ajandék értékét is, mert az 6rékhagydé nem a teljes ingatlan vételarat
ajandékozta az alperesnek. Figyelembe kell venni ugyanis az alperesnek azokat a
kiadasait, amelyet a hitelezdi igényében megjeldlt. Az 6rokhagyd nem a teljes
vételarat adta ajandékba az alperesnek, annak célja részben kiadasainak fedezete
volt. Erre tekintettel, amit az alperes az érokhagyora életében forditott, tovabba a



temetési koltséget is, a vételarbdl le kell vonni és csak a fennmarad6 érték
tekinthetd ingyenes juttatdsnak. Az alperes az drokhagyonak nyujtott szolgaltatasai
Osszértekét 1.780.000 forintban hatarozta meg, amelyet levonva az ingatlan
vételarabdl a kételesrész alapja helyesen 6.755.845 forint. A felperesek elsddleges
kérelmik tekintetében teljes egészében pervesztesek, mig a masodlagos kérelem
vonatkozasaban pernyertesek, ami a pertargy értékéhez viszonyitva egyharmad
részben eredményez pernyertességet. Ennek figyelembevételével kotelezze a
birosag a felpereseket az els6 és masodfoku perkoltség medfizetésére. A
masodfoku eljarasra a csatolt szamla alapjan 62.500 forint Ggyvédi munkadij
megfizetéseére kérte a felpereseket kdtelezni, ami az afat is tartalmazza.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmik tartalmabdl kovetkeztetve az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat
kérték. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utaltak arra, hogy az elséfoku
eljarasban az utolsé targyalason nyilatkoztak arrdl, hogy az 6rékhagyé utolsé havi
nyugdijanak kifizetése részikre nem tértént meg. Az alperessel kdzeli rokonsagban
allé tanuk vallomasa szerint az 06rokhagyd ingatlananak teljes vételara az
alpereshez kerllt és az egészében ingatlanaba kerilt befektetésre, ami az alperes
letétként vald Orzését cafolja. Az alperes altal részletezett kiadasokkal kapcsolatban
hivatkoztak arra, hogy az 6rékhagyénak volt nyugdija, amibél minden kiadasat
fedezni tudta. Az alperes feleségének vallomasa szerint a butorokat sajat maguknak
vasaroltak.

Az els6foku birésag az eljaras soran tobbszor felhivta az alperest koltségei és
kiadasai igazolasara, mert a csatolt szamlak, bizonylatok az altala eléadottak
bizonyitasara nem voltak alkalmasak. Mindezekre tekintettel az alperes részérél
nem igazolt, hogy a vételar oktéber 29-i kiegyenlitése utdn november 14-ig, az
O0rékhagydé halalaig az alperes az o6rokhagyora 1.780.000 forintot koltott, ami
egyébkeént életszeritlen. A perkdltség targydban hozott rendelkezés megalapozott.
A felperesek vagylagos kérelmeket terjesztettek el6, az elsGdleges kérelem
tekintetében pervesztesek, mig a masodlagos kérelem vonatkozasaban
pernyertesek lettek, igy ennek aranya azonos.

A fellebbezés nagyrészt alapos.

Az els6foku birésag a tényallast tulnyomodrészt helytalldéan allapitotta meg, érdemi
dontése és annak indoklasa csak részben megalapozott.

A tényallas kdrében az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az érokhagyo
ingatlana vételarat kizardlag azzal a feltett szandékkal adta at az alperesnek, hogy
azt a tervezett épitkezésre forditsa és a felépllé hazaban lakhatasat biztositsa. A
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tévesen jutott tovabba olyan
kOvetkeztetésekre, miszerint nem bizonyitott, hogy az alperes a vételarat az oroklési
szerzb6dés alapjan teljesitett, valamint annak megsziintetését kovetbéen az
Oorokhagydval kotott gondozasi szerz6dés alapjan  jovében teljesitend6
szolgaltatasok ellenértékeként is kapta, ezaltal a részére atadott teljes vételar



ingyenes juttatasnak mindsul. A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak
a per eldontéséhez szikséges tényeket valamennyi bizonyiték egybevétése és
okszerli mérlegelése alapjan kell megallapitania. A perben az adott kérdések
megitélése szempontjabdl meghatarozé jelentéséggel birnak a kdvetkezdkben
ismertetett tények és kdrlilmények, amelyeket - indokolasabdl kitinéen- az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyott és nem értékelt.

Az alperes és az Orokhagyd 2003. szeptember 19. napjan Oroklési szerz6dést
kotottek, amelyben az alperes az 6rokhagyo tartasara vallalt koételezettséget,
amelynek ellenszolgaltatasaként az 6rokhagyo lakasingatlana orokosédl 6t jeldlte
meg. A Ptk. 586. § (3) bekezdése értelmében a tartas kételezettsége a gondozasra,
a gyogyittatasra és az apolasra is kiterjed. Az adasvételi és az oroklési szerz6deés
megszlntetését készit6 dr. Gy.T. R. tanuvallomasa alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy & tanacsolta az 6roklési szerz6dés megszintetését, mert
allaspontja szerint enélkll az adasvételi szerz6dés érvénytelen. Ebbdl kévetkezben
a felek az 6roklési szerzédést kizarolag az 6rokhagyo lakasanak eladasa érdekében
szlntették meg. Nevezett tanu hatarozott nyilatkozata szerint az alperes és az
orokhagyé nem utaltak arra, hogy az 06roklési szerz6dés alapjan el akarnak
szamolni egymassal. Ebbél az itélétdbla megitélése szerint okszerlen
kovetkeztethetd, hogy az okiratokat szerkeszt§ lgyvéd az o6roklési szerzédést
megszintetd megallapodasban csupan formalisan, a felek erre iranyuld tényleges
megallapodasa nélkil rogzitette, hogy egymassal teljes kdrien elszamoltak.

Az o6rokhagyd koérilményei vonatkozasaban haziorvosa és egyben vele barati
kapcsolatban is all6 A.Gyné dr. T.M. , tovabba szomszédja T.A. tanuk vallomasa
alapjan megallapithatd, hogy allapota betegségei folytan az 6roklési szerzédés
megkotése elbtt mérsékelten, majd 2004. év elejétél rohamosan romlott. Ezért
mindennapi életvitelében elészor csak a nagyobb haztartasi munkakban, valamint
orvosi kezelésben szorult segitségre, amelynek kore allapota romlasaval fokozodott.
Az alperes altal csatolt korhazi zardjelentésekbdl kitlinben az o6rokhagyd 2004.
majus végén elesett, bal bokaja eltdrt, valla is megsérilt, emiatt 2004. majus 31-t6l
junius 2-ig korhazban kezelték. Korhazbol valé tavozasat kdvetden junius 9-én
kapott labara jardgipszet, amelyre tekintettel a gyogyulas idészakdban mindennapi
ellatasra és apolasra is szorult.

Az Oroklési szerz6dés megkotésekor az alperes és csaladja az 6rdokhagyo
kézelében laktak, 2004 elején azonban el6sz6r B-re, majd H-ra koltdztek, mert
telkiikon csaladi haz épitését tervezték. Az itél6tabla megitélése szerint az alperes
elkoltozése és az 6rokhagyd allapotanak jelentés romlasa egyarant meghatarozé
jelentéséggel birtak a késébbi eseményekre. A. Gyné dr. T.M. tanu vallomasa
szerint az 6rokhagyod ismerte betegségét és annak varhaté kdvetkezményeit, hogy
fokozatosan leépil, 6nall6 életvitelre képtelenné valik. Ezért hatarozta el, hogy
lakasat eladja, annak vételaraval beszall az alperes épitkezésébe és egyutt fognak
lakni. Mindezekbdl okszerlien kovetkeztetve - miutan a tulajdonat képezd
ingatlanban lakhatasa biztositott volt -, az 6rokhagyd nem lakhatasa érdekében
dontoétt ugy, miszerint az alperes altal épitendd hazba kéltézik, hanem azért, hogy 6t



az alperes vele egylutt lakva lassa el és gondozza. Erre figyelemmel az elséfoku
birbsag a korulményeket figyelmen kival hagyva, okszer(tlendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes részérdl sikerrel csak az bizonyitott, hogy az
ingatlan vételarat az 6rokhagyotdl ajandékba kapta, azzal a hatarozott feltétellel,
miszerint a jovOben megépuld ingatlanaban az 6rokhagyo lakhatasat biztositania
kell. Mindezt 6nmagaban az is megalapozatlanna teszi, hogy a birdsag a lakhatas
biztositasat az ajandék ,feltételének” mindsitette. Az ugyanis, hogy az alperesnek
ingatlandban az Orokhagyo lakhatasat ,biztositania kell’, jogi értelemben nem
feltétel, hanem az 06rokhagyd szolgaltatdsaval szemben ellenszolgaltatasi
kotelezettseg.

Az Oroklési szerz6désbbél kovetkezbéen a felek szandéka arra iranyult, hogy az
orékhagyé tartasarél, gondozasardl halalaig az alperes gondoskodjon, amelynek
ellenszolgaltatasaként 6 6rokli az 6rokhagyd lakasat. Az el6zbekben kifejtettek
szerint az 6rokhagyo fokozatos allapotromlasa, betegsége varhato kimenetele miatt
az alperessel val6o egylttélés érdekében dontott ugy, hogy lakasat eladja, annak
vételara alperes részére vald atadasaval ,beszall’ az épitkezésbe. Az O6roklési
szerzbdést kizardlag azért szlintették meg, hogy az ne legyen akadalya a szerz6dés
targyat képez6 ingatlan eladasanak, az alperesi szolgaltatasok elszamolasa és
megfeleld kielégitése nélkil. Az els6foku birdsag is tényként allapitotta meg, hogy
az Oroklési szerz6dés megsziintetését kovetben az alperes ,valtozatlanul
teljesitette” az érokhagyonak a segitségnyujtast, ami azonban megitélése szerint
legfeljebb ,szdban Iétrejott gondozast” jelenhetett. Okszer(itlenl jutott azonban arra
a kovetkeztetésre, hogy azt az alperes ingyenesen teljesithette, mert az 6rékhagyé
lakdsa vételarat kizarélag abbdl a célbdl adta at részére, hogy lakhatasat
megfeleléen biztositsa. A.Gyné dr. T.M. vallomasabodl kitiinéen az 6rokhagyo
betegsége folytan folyamatos leéplilése, 6nallo életvitelre képtelen allapotba
kerllése volt varhato. llyen életkilatasokra figyelemmel az 6rékhagyonak elsésorban
alapvetd érdeke ellatasanak, gondozasanak és 4apolasanak biztositadsa volt,
amelybdl logikusan kovetkeztethetd, hogy a lakas vételarat nem csak lakrésze
kialakitdsahoz, hanem a jévObeni tartasanak biztositasara adta at az alperesnek.

Mindezekre tekintettel valamennyi bizonyiték és kérlilmény egyittes mérlegelése
alapjan az itél6tabla megitélése szerint okszerlien kdvetkeztethetd, hogy az 6roklési
szerz6dés megsziintetése ellenére a felek szandéka valtozatlanul arra iranyult,
hogy az 0Orokhagyo ellatasardl, apolasardl, gondozasardl halalig az alperes
gondoskodjon, a részére Kialakitott lakrészben. Ezért az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben bizonyitott az az alperesi allitas, hogy az éroklési szerz6dés
megszlntetését kdvetben szdban Iétrejott megallapodassal vallalta az 6rokhagyo
tovabbi tartasat, az épitendé6 hazdban lakhatasa biztositasat, az 6érokhagyotol
lakdsa vételarat, a részér6l mar elGzetesen teljesitett, tovabba a jovében
teljesitend6 szolgaltatasai ellenértékeként kapta. Erre figyelemmel szolgaltatasai
ellenértékét meghaladd vételar tekinthetd részére adott ingyenes juttatasnak,
ajandéknak.



A perben vitas volt, hogy mi tartozott az o6rokhagy6é hagyatékaba, kilénos
figyelemmel az Ordékhagyd utols6 havi nyugdijara, amellyel kapcsolatban az
els6foku eljarasban bizonyitdsra nem kerilt sor. Ezért az itél6tabla a tényallas
megallapitasa érdekében a felek inditvanyara megkereste az 06rokhagyo
folydszamlajat kezelé6 bankot a szamlaegyenleg, valamint a nyugdijat folydsitd
szervet az utolsdé nyugdijra vonatkozé adatok kozlésére. A valasziratok alapjan
megallapithatd volt, hogy az 0Orokhagyd folydészamldjanak egyenlege 2004.
november 26-an 3.286 forint volt. Az ezt kdvetéen a szamlara atutalt utolsé havi
nyugdij visszautalasra kertlt. A Nyugdijfolydsitdo lgazgatdésag kdzlése szerint az
O0rokhagyd utolsé havi nyugdijanak 6sszege 127.133 forint, amelybdl az 6roklési
bizonyitvany kiallitasat kdvetéen 42.378 forintot az I. rendi felperesnek, 42.376
forintot a II-IV. rend( felperesek jogelédjének, 42.379 forintot pedig az alperesnek
utaltak ki.

Mindezek alapjan a hagyaték értéke (3.286 + 127.133 forint) dsszesen 130.419
forint. Mivel az o6rokhagyd temetési koltsége ezt az Osszeget meghaladta, a
kotelesrész alapjat kizardlag az alperesnek juttatott ingyenes adomany értéke
képezheti.

A korabban kifejtettek szerint az alperesnek atadott vételarbdl szolgaltatasainak
ellenértékét meghaladé rész tekinthetd ingyenes juttatasnak. Az alperes
kimutatasaban az 06rdokhagyonak életében nyujtott szolgaltatasai &sszértékét
1.480.000 forintban hatarozta meg (étkezési jegyek 100.000 forint, bevasarlasok
120.000 forint, kérhazi orvosoknak, apoléknak adott halapénz 80.000 forintot,
ruhazkodas 150.000 forint, lakrész bérleti dija 30.000 forint, hallékészlilék 200.000
forint, utazasok 100.000 forint, Ggyvédi dij 20.000 forint, butorok 200.000 forint,
eltartasi érték 480.000 forint). Ehhez hozzaadva a temetési koltséget, a felperesi
koveteléssel szemben 1.780.000 forint beszamitasat kérte. A temetést meghalado
koltségek felmerilését a felperesek részben vitattak, tovabba arra hivatkoztak, hogy
az Orokhagyd kiadasai fedezésére megfelelé nyugdijjal rendelkezett. Erre
figyelemmel a kéltségek felmerlilése és dsszegszerl bizonyitasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az alperest terhelte. Az étkezeési jegyek, bevasarlasok, halapénz,
utazasok, eltartasi érték tekintetében utal az itélétabla arra, hogy e kiadasok
kimutatas szerinti felmerulését és 6sszegszeriiségét az alperes nem bizonyitotta.
A.Gyné dr. T.M. vallomasa szerint az 6rékhagyé szerényen élt, be kellett osztania a
pénzét. Ez arra utal, hogy mindennapi megélhetési kdltségeit elsésorban 6 fedezte.
A tanuk vallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes - hozzatartozoi
kozremlikodésével - az Ordkhagydénak orvosi kezelésre szallitasaban,
bevasarlasban, takaritdsban, mosasban nyujtott elsésorban segitséget. Az
orokhagyé hétkdéznapokon altalaban eléfizetéses ebédet vett igénybe, amiért
allapotatol fuggben altalaban 6 ment el. Hétvégeken az alperesnél tartozkodott, ott
kapott étkezést, alkalmanként, hétkbznapokon a felperes féltestvére is f6zott és vitt
neki ebédet. Az alperes kimutatasahoz csatolt kérhazi iratok szerint az 6roklési
szerz6dés megkotése utan az Orokhagyd 2003-ban és 2004-ben egy-egy
alkalommal volt korhazban. Mindezeket mérlegelve az itélétabla az alperes
szolgaltatasainak atlagos havi értékét 30.000 forintban hatarozta meg. Ennek



megitélése soran figyelembe vette, hogy az 6rokhagyo allapota, ezaltal segitségre
vald raszorultsaga is valtozo volt, az atlagos értékkel valé szamitas e kilénbségeket
kiegyenliti. A havi atlagos 30.000 forintos értékkel szamitva a 12 hdénapra szamitott
szolgaltatasi érték 360.000 forint.

Az 0Oroklési szerz6dés megszilntetésének alperes altal viselt kdltsége a csatolt
bizonylat szerint 15.000 forint volt. Az elséfoku birésag allaspontjaval szemben az
itel6tabla megitélése szerint, mivel a felek a szerz6dést k6zOs elhatarozasuk
alapjan szlintették meg, e koltség fele, azaz 7.500 forint az 6rékhagyot terhelte. Az
alperes altal csatolt szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy az 6rokhagyo részére 6
bérelte 2004. november hdénapra vele egy hazban a szobat, és fizetett ki bérleti
dijként 30.000 forintot, ami szintén részérdl nyujtott szolgaltatas. Az 6rokhagyod
hallokészilékének koltsége meghaladta nyugdija 6sszegét, ennek megrendelése az
orékhagyé halala el6tti betegsége idészakara esik, mindezekre figyelemmel ennek
koltsége alperes altali fizetése igazolt. A csatolt szamla szerint a hallokészllékre
befizetett sszeg 154.323 forint volt. A ruhazkodas és butorkoltség tekintetében az
els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy annak felmerilése és
O0sszegszerlisége nem bizonyitott.

A kifejtettek alapjan az alperes 6rokhagydnak nyujtott szolgaltatasaival kapcsolatos
igénye 0Osszesen 551.823 forint erejéig alapos, amit a kotelesrész alapjanak
szamitasanal a 8.600.000 forintos vételarbdl levonasba kell helyezni. Ennek
eredményeként a kotelesrész alapja 8.048.177 forint, amelybél szamitva egy
gyermek torvényes Orokrésze 2.687.726 forint, kotelesrésze pedig 1.341.363 forint.

A Ptk. 668. § (1) bekezdése szerint a kotelesrész kielégitésére szolgal mindaz, amit
a jogosult a hagyatékbol barmilyen cimen kap. A masodfoku eljarasban beszerzett
bizonyiték szerint az 06rékhagyd utols6 havi nyugdija hagyatékaként egyenld
aranyban megosztva kiutalasra kertlt térvényes 6rokosei részére. Erre figyelemmel
az egy 6rokdsre jutd nyugdij 6sszegét, 42.376 forintot, levonasba kell helyezni a
fentiek szerint szamitott kdtelesrészbdl. Ennek eredményeként az I. rendu felperest,
tovabba a ll-IV. rendl felpereseket egylttesen illeté kdtelesrész egyarant 1.303.040
forint.

Az alperes beszamitasi igénye tekintetében kulon tétel az O6rokhagyd temetési
koltsége, ami haladla utdn merilt fel. A felperesek annak felmerilését és alperes
altali kifizetését nem vitattak. Ezzel kapcsolatban megalapozatlan az els6foku
birosag allaspontja, mely szerint mivel e koltséget a hagyaték nem fedezte, a
kilbnbozetet az alperes a felperesekidl nem igényelheti. A perbeli esetben
szerzbdéses kotelezettseég, végrendelet, hazastars és élettars hianyaban az 1999.
évi XLIII. térvény 20. § (1) bekezdés d) pontja szerint az 6rokhagyd eltemettetésére
kdzeli hozzatartozoként gyermekei, az |. rendu felperes, a ll-1V. rendi felperesek
jogelbdje és az alperes voltak kotelezett, amelybdl kdvetkezden a temetési kodltség
viselése is egyuttesen, egyenld aranyban terhelte Oket. Erre figyelemmel a felperesi
koveteléssel szemben az alperes beszamitasi kifogasa a temetési koltség rajuk esd
része tekintetében megalapozott. A hagyatékba tartozé folydszamla egyenleg
csekély dsszege az 6rokosodk részére atadasra nem kerllt, ami valoszinilsithetéen



az Orokhagydé halala utani idészakban koéltségként elenyészett, a hagyatékba
tartozo utolsé havi nyugdij pedig egyenld aranyban kiutalasra kertlt az 6rokhagyd
gyermekei részére. EbbOl kdvetkezb6en az alperes torvényes 6rokrészén felll a
hagyatékbdl nem részesedett, ami az altala viselt temetési koltség fedezetéll
szolgalna. A temetési koltség 1/3 része 80.930 forint, ami az egy gyereknek jaré
kotelesrészt annak erejéig csokkenti.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a felpereseknek jaro kotelesrész téke
Osszegét az |. rendl felperes tekintetében 1.218.058 forintra, a II-IV. rendi
felperesek vonatkozasaban személyenként 406.020 forintra leszallitotta. Ezen
Osszegeket viszonyitva a pertargy értékéhez, a felperesek nagyobb részt
pervesztesek, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
pertesztességlik aranya figyelembevételével kotelezte a felpereseket az
alpereseknek jaro elséfoku perkoltseég viselésére, ami a képviseletével felmertlt, 20
% afat is tartalmazé Ugyvédi munkadij. A felek pervesztességének aranya
megvaltozasara figyelemmel a felpereseket terhel6 illeték Osszegét ennek
megfeleléen felemelte, mig az alperes altal viselendd illeték dsszegét leszallitotta.
Az elséfoku itélet egyéb helytallo rendelkezéseit helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a felperesek részére dsszesen 2.866.664
forint megfizetésére kotelezte, amelyet az alperes fellebbezésében 2.251.950
forintra kért leszallitani. Erre tekintettel a helyes fellebbezési érték az alperes altal
megjeldlt 6sszeggel szemben 614.714 forint, amely alapjan szamitott fellebbezési
illeték 36.900 forint. Ezért az itélétabla feljogositotta az alperest a fellebbezésére
szikségtelenl lerott tovabbi 74.000 forint fellebbezési illeték visszaigénylésére.

A felperesek a masodfoku eljardsban is nagyobbrészt pervesztesek, ezért az
itelétdbla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ennek figyelembevételével, a
fellebbezési értek alapulvételével kotelezte Oket az alperesnek jaré masodfoku
perkoltség megfizetésére, ami az alperes képviseletével felmerilt - 25 %-os afat is
tartalmazo - 7.750 forint agyvédi munkadij és a helyes fellebbezési érték alapjan
szamitott, 25.800 forint lerétt fellebbezési illeték aranyos része.
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