Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.067/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek
- az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (1363 Budapest, Pf. 24.,
ugyintézd: dr. Kiss Sandor) altal képviselt Févarosi Birosag (1055 Budapest, Marko
u. 27.) alperes ellen birdsagi jogkoérben okozott kar bekdvetkeztének megallapitasa
irant indult perében a Fejér Megyei Birésag 2008. majus 25. napjan kelt
12.P.20.650/2008/4. szam alatti itélete ellen a felperes részérél 5. és 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes szervezetébe
tartozo, 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezé Fovarosi Munkalgyi Birdsag a
18.M.574/2002/14/1l. szam alatti egyezséget jovahagyd jogerbés végzése
meghozatalaval kart okozott a szamara abban az esetben, ha a végzés altal
jovahagyott egyezségben irt és annak végrehajtasakor kapott Osszeget a
jarulékaival egyltt a munkaltatoja részére vissza kell fizetnie.

A peradatok szerint a Pécsi Munkalgyi Birosag 2005. majus 23-an 2.M.168/2005/9.
szam alatt meghozott, és a Baranya Megyei Birésag 2005. november 3-an kelt
1.Mf.20.862/2005/6. szam alatti itéletével helybenhagyott itéletében megallapitotta a
Févarosi Munkalgyi Birdésag altal jévahagyott perbeli egyezség érvénytelenségét.
Erre alapitva a felperes munkaltatoja pert inditott az érvénytelenség Ptk. 237. § (1)



bekezdés szerinti jogkdvetkezményeinek érvényesitésére, azaz a kifizetett 6sszeg
és kamatai medfizetése irant.

A felperes jelen keresetében el6adta, hogy a Baranya Megyei Birdsag itéletét nem
tartja jogszerilinek, szerinte a Pp. szabalyai szerint a munkaltatdé jogtanacsosa a
perbeli egyezséget megkdthette, azt a Févarosi Munkaligyi Birésag jovahagyhatta.
A jogszerl és alapos egyezségre figyelemmel nem Kkivanja a felvett pénzt
visszafizetni.

A megallapitasi keresettel kapcsolatban el6adta: karosodasa még nem kovetkezett
be, ezért a teljesités kizart. A megallapitas jogai megovasa érdekében sziikséges,
mert ha az egyezséget jovahagyd végzeés ellenére a kapott 6sszeget vissza kell
fizetnie, az nem neki felrohaté. Az egyezséget jovahagyd végzés ugyanis
allaspontja szerint itélet hatalyu, jogerés és megtamadatlan, valamint
megtamadhatatlan, tovabba res iudicata hatasu: ez alapjan a részérdl jogszerien
tortént meg a pénzdsszeg végrehajtasa. Ha azonban a Baranya Megyei Birdsag
jogerés itélete alapjan mégis elrendelné a birésag a visszafizetést az ellene a
Févarosi Birosagon indult perben, ugy figyelembe kell venni, hogy a Baranya
Megyei Birésag joger0Os itélete azt allapitotta meg, hogy a Févarosi Munkalgyi
Bir6sag volt az, aki nem hagyhatta volna jova az egyezséget, mert az sulyosan
jogseértd és nyilvanvaléan téves. Vagyis eszerint az alperes kirivéan rosszul
alkalmazta a jogszabalyokat, jogellenes magatartasa az itéletekbdl kiolvashaté. Erre
figyelemmel amennyiben 6t jogerds dontéssel elmarasztalnak, azt at kivanja haritani
a Foévarosi Munkalgyi Birdsagra, illetve az alperesre. Kara abbdl fog szarmazni,
hogy egy esetleges, 6t marasztalo itélet alapjan a felvett pénzt jarulékokkal egyutt
kell visszafizetnie.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. §
a) pontja és a 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a kereset id6el6ttiségére
hivatkozassal. Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte bejelentve
perkdltségigényét is.

Allaspontja szerint a megallapitasi kereset el6terjesztésének feltételei hianyoznak.
Ezen tul a karfelelésség Ptk. 349. § (1) bekezdésben foglalt specialis elbfeltétele
sem all fenn, mert a felperes az egyezséget jovahagyo végzést nem fellebbezte
meg. A joger0s végzés meghozatala és a keresetinditas k6zott 5 év eltelt, ezért
elévilésre is hivatkozott. Utalt arra, hogy nem is biztos, hogy a felperesnek
keletkezik kara, hiszen tdébb jogorvoslati eljaras is folyamatban van. Az egyezség
érvénytelenné nyilvanitasa folytan tovabba a felperes jogtalanul vette fel az
egyezseg szerinti 6sszeget, ezért annak visszakdvetelése, visszaitélése nem is
mindsulhet karnak; az térvényes kdvetkezmény.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket.

Indokolasa szerint el6szdr abban a kérdésben foglalt allast, hogy a pert idéelbttiség
miatt meg kell-e szintetni. E koérben utalt arra, hogy a felperes személyes
eldadasabol egyértelmien megallapithatdé, hogy maga is ugy véli, karosodasa



bekdvetkezése bizonytalan: fligg attol, hogy a Févarosi Birdésag elétt folyé perben
milyen itélet sziletik, illetve a munkaltato, illetve jogutddija ellen inditott perek mikor,
milyen eredménnyel zarulnak. A kereset tehat szamol ezzel a feltételezettséggel,
hiszen az alperes karfelel6sségét a felperes azzal a feltétellel kérte megallapitani,
hogy az eredeti allapot helyreallitdsa iranti perben elmarasztaljak. Az idéeléttiséget
pedig mindig az érvényesitett igényhez képest kell megitélni, ezért idéelbttiségrol
nem lehet sz0, a keresetet érdemben kell elbiralni.

Az els6foku birésag az alperes elévulési kifogasat alaptalannak talalta, hiszen a kar
még be sem kovetkezett, igy az esetleges eléviilés meg sem kezd6dott.

Rogzitette, hogy a megallapitasi kereset valamely jog, tény vagy jogviszony
fennalltanak megallapitasara iranyulhat. A felperes keresetében azon tény
megallapitasat kérte, hogy a jovoben az alperesi magatartas miatt karosodni fog. Az
alperes azonban helyesen hivatkozott arra, hogy az dsszeg visszafizetése nem
jarna a felperes karosodasaval, hiszen az érvénytelennek nyilvanitott egyezség
alapjan beszedett 6sszeg nem is illette volna meg a felperest, annak visszafizetése
nem tekinthetd karosodasnak. Karként csak olyan tobbletkdltségek és kiadasok
johetnek szoba, amit a felperesnek azért kell majd esetleg felvallalnia, hogy
visszafizetési kotelezettségét tudja majd teljesiteni. Azt, hogy lesznek ilyen
tobbletkiadasok, nem lehet el6re prognosztizalni, mert nem zarhaté ki, hogy a
felperes a munkatgyi perekben olyan anyagi igényeinek tud majd érvényt szerezni,
amik beszamitasa a munkaltatd polgari perben érvényesitett kovetelése
felemésztésére alkalmas. igy tehat az elséfoku birdsag teljes bizonyossaggal nem
tudta megallapitani, hogy a felperes a jovében karosodhat, ezért nem vizsgalta a
kartérités altalanos és specialis feltételeit, hanem a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birésag dontésének
hatalyon kivll helyezését és az elséfoku bir6sag uj eljarasra vald utasitasat, ami -
allaspontja szerint - keresetmoddositasi lehetéséget teremtene a szamara.
Masodlagosan a per megsziintetése mellett kérte az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését a 87/1998. BH-ban kifejtettekre figyelemmel. A PK. 152. szamu
allasfoglalasnak megfelel6en perkodltséget igényelt, ennek mértéke meghatarozasat
a birésag mérlegelésére bizta.

Hangsulyozta, hogy a keresetet nem tartja id6el6ttinek, mert kdra mar most is van,
mégpedig elmaradt haszon, a pereskedéssel felmerilt koltség, tovabba nem
vagyoni kar formajaban. El6adta: a mar felmerllt kdra a Baranya Megyei Birosag
dontésével fugg 6ssze. Ha azonban az els6foku birdsag itéletének igaza van, akkor
talan nem a Kkereset elutasitasanak lett volna helye, hanem a per
megszintetésének. Hangsulyozta, a F&évarosi Birdsag egyezséget jovahagyd
végzése a javara szolt, ezért nyilvanvald, hogy ellene nem élt jogorvoslattal. Az
els6foku birésag dontésével atekintetben egyetért, hogy elévilésrél az adott
esetben nem lehet szé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan.

Allaspontja szerint a felperes a fellebbezésben nem jelélt meg olyan uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alkalmas lenne az els6foku itélet megvaltoztatasara. Kiemelte,



hogy a Baranya Megyei Birdsag munkaigyi perben az egyezséget tamado kereset
kapcsan hozott joger6s déntése nem alapoz meg 6nalld kartéritési pert a FOvarosi
Bir6sag alperessel szemben egyrészt azért, mert az ott hozott jogerés dontés csak
a ra vonatkoz6 jogorvoslati rendszer keretein belll tdmadhato, kartéritési per
keretein belll nem. Masrészt azért sem, mert a felperes allaspontja szerint is a
Févarosi Birosag egyezséget jovahagyo végzése - értve ez alatt a Févarosi
Munkalgyi Birésagot - a javara szoélt. Ezen tulmenden utalt arra is, hogy a
megallapitasi kereset nem a perbeli igényre szabott kereset.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezeéssel nem tamadott rendelkezése nem volt,
ezért a Févarosi Itél6tabla az els6foku birosag déntését teljes terjedelmében biralta
felul.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel elészér abban a
kérdésben foglalt allast, hogy szlikséges-e barmely okbdl az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezése.

E kérben rogziti: a felperes a masodfoku eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdésben
megengedett modon nem valtoztatta meg keresetét, illetve a fellebbezési
targyalason el6adottak szerint - az uj ténybeli alapon bekdvetkezett karra utalassal -
keresetvaltoztatasra nem is volt lehetéség. Jelen perben ugyanis a felperes a
Févarosi Birdosag alperessel szemben arra hivatkozott, hogy az egyezséget
jévahagyo végzés torvénysertd volt, ebbdl eredbéen kara az egyezség alapjan felvett
O0sszeg visszafizetése esetén keletkezhet; mig a masodfoku targyalason mas
birosagok sulyos jogsertd tevékenységére utalva allitotta egyéb jellegli - elmaradt
haszon, kdltség, nem vagyoni - kara bekdvetkezését. llyen fajta keresetvaltoztatasra
csak az elsofoku itélet hozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig van lehetéség
(Pp. 146. § (1) bekezdés). Az pedig a Polgari perrendtartds szerint nem hatalyon
kival helyezési ok, hogy a keresetvaltoztatdsra a birosag lehet6séget adjon.
Hatalyon kivil helyezésre a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan lenne mdd, a
felhivott jogszabalyhelyekben rogzitett feltételek azonban nem allnak fenn.

Hatalyon kivlal helyezés lehetséges még a Pp. 251. § (1) bekezdés szerinti
permegszlntetés esetében is, adott esetben azonban erre sem kerilhet sor. Az
alperes hivatkozott ugyan a felperesi kdvetelés id6elbttiségére és erre tekintettel
kérte a per megsziintetését, ez a kérelme azonban alaptalan. A felperes ugyanis
megallapitas iranti keresetet terjesztett el6, melyre figyelemmel anyagi jogi
értelemben nincs a felperesnek kdvetelése, melynek id6eléttisége felmerllhetne, a
kért megallapitas id6elbttisége pedig fogalmilag kizart.

Itt jegyzi meg az itél6établa, hogy a felperes masodlagos fellebbezési kérelmében
hivatkozott BH 1987.98. szam alatt kozzétett jogeset jelen esetben azért nem
vehetd figyelembe, mert az abban foglaltak szerint a bir6sagnak marasztalasi és
nem megallapitasi keresetrél kellett dontenie.



Az itélétabla mindezek folytan az els6foku itéletet érdemben biralta felll. E kérben
az els6foku birosag dontése helytallo, azonban alapvetéen eltéré jogi indokok
alapjan.

A felperes megallapitdsra iranyuld keresetet terjesztett eld, ezért a per érdemét
tekintve els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pp. 123. §-
ban foglalt konjunktiv feltételek fennallnak-e. A felhivott § szerint megallapitasra
irAnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

Az egyéb megallapitasi kereset elbterjesztésére tehat alappal csak akkor kerllhet
sor, ha a marasztalas kizart, a felperes oldalan pedig jogvédelmi sziikséglet all fenn.
Adott esetben a marasztalds kizartsaga megallapithatd, hiszen az els6foku
eljarasban elGterjesztett kereset szerint a felperes kartéritési kdvetelése még nem
lejart kdvetelés, a kar bekdvetkezte szempontjabdl jelentds munkalgyi per még
nem lezart gy, igy nem ismert az sem, hogy a végzéssel jovahagyott egyezség
alapjan felvett pénzdsszeget a felperesnek vissza kell-e fizetnie vagy sem.

A masik konjunktiv feltétel, a jogmegovasi szukséglet azonban nem all fenn. Ennek
anyagi jogi természetl oka az, hogy a Ptk. 341. § (1) bekezdése specialis szabalyt
tartalmaz a karosodas veszélye esetére, amely alapjan a veszélyeztetettnek
marasztalasi tipust igénye keletkezik. igy karosodas veszélye esetén a
veszélyeztetett azt kérheti a birdsagtol, hogy azt, akinek részérél a veszély
fenyeget, tiltsa el a veszélyeztetd magatartastdl, illetbleg koételezze a kar
megeldézéséhez sziikséges intézkedések megtételére és - sziikség szerint -
biztositéek adasara. Mas kérdés, hogy e jogszabalyhely figyelembevételével a
felperesi kdvetelés nem fogalmazhaté meg, ez alapjan a felperes - a konkrét
korilmények folytan - igényt nem tud érvényesiteni.

A megallapitasi kereset elbterjeszthetésége azonban eljarasi szempontbal is kizart
az adott Ugyben. A felperes ugyanis a jelen perben hivatkozott kara esetleges
bekovetkezte esetén kartérités megfizetése irant pert indithat, amely marasztalas
iranti perben a birdsagnak szikségképpen kell vizsgalnia a kar bekdvetkezése
tényét mint jogalapi kérdést. Egy késObb meginditando6 per jogalapjat pedig elére - a
Pp. 123. § alapjan - megallapitani nem lehet, mint ahogy annak sincs helye a
kialakult bir6i gyakorlat szerint, hogy olyan tényre vonatkozdan, melyre valamely
konkrét perben védekezésként hivatkozni lehet, a fél - jog megovasa cimén - 6nalld
megallapitasi pert inditson (lasd: BH 1985.195.).

A felperes jelen perbeli keresetében azt adta el6, hogy amennyiben a jogerés
jévahagyott egyezség alapjan felvett pénzt vissza kellene fizetnie, azért érné
hatrany (kar), mert az 6sszeget maga és csaladja létfenntartdsara, lakhatasa
megoldasara forditotta, illetve mert szerinte az egyezséget jovahagyo végzés - mint
birésagi hatarozat - nem kerdlt hatalyon kivll helyezésre. E kérilményekre azonban



az ellene folyd, a munkaltatéja altal a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan inditott
perben is hivatkozhat védekezéskeént.

Mindezekre tekintettel a megallapitas iranti kereset a Pp. 123. §-ban foglalt
konjunktiv feltételek fennallta hianyaban alaptalan. Ez természetesen nem jelenti,
hogy a kar bekoOvetkezte esetén a felperes marasztalasra iranyuld pert ne
indithatna.

A Févarosi itélétabla a fentieken tul megjegyzi: az elséfoku birésag allaspontjaval az
elévilés kizartsagat illetden teljes egészében egyetért, ugyanakkor a Ptk. 349. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése vizsgalatdra nem azért nem kertlhet sor, mert
teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy a felperes a jovében karosodhat,
hanem azért, mert a kartérités specialis és altalanos feltételei csak marasztalasi
kereset el6terjesztése esetén vizsgalandok.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes déntését a fenti eltérd
indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A felek targyi illetékfeljegyzési jogara figyelemmel feljegyzett fellebbezési illetéket a
felperes koteles megfizetni a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében.

Budapest, 2009. januar 20.
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