Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.642/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Juhasz Gyérgy Ugyvédi Iroda (1065 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky uat 55. /8., Ugyintéz6: dr. Juhasz Gyoérgy Ugyvéd) altal képviselt
felperesnek a Varnai és Tarsai Ugyvédi Iroda (1037 Budapest , Montevideo u. 10.
szam, ugyintéz6: dr. Varnai Rupert Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. augusztus 26. napjan kelt 11.G.40.500/2009/4. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a Févarosi Birdsag
mint Cégbirdésag Cg.01-09-861888/30. szamu végzését hatalyaban fenntartja annak
megallapitasa mellett, hogy a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljarasban
jogszabalysértéen jart el azaltal, hogy a felperesnek a valtozasbejegyzési kérelem
targyaval dsszefliggd torvényességi felugyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmével
a valtozasbejegyzési eljarasban egyaltalan nem foglalkozott, a torvényességi
feligyeleti eljarast szabalyszerlien nem folytatta le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 22.500



(Huszonkett6ezer-6tszaz) forint els6- és masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan
a felek a felmerult koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2007. december 3-an valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el6 a
Févarosi Birbsagon mint Cégbirésagon, amelyhez egyebek mellett csatolta az Uj
székhely valasztasarol, a tarsasagban meglévé 100 %-os lzletrész eladasardl, M.
L. Ugyvezet6 visszahivasardl és K. D. Uj Ugyvezet6 megbizasardl szélo alapitdi
dontéseket, valamint azt a B.-ban, 2007. november 24-én kelt meghatalmazast,
amellyel M. L. , a tarsasag egyedlli tagja és Ggyvezetdje meghatalmazta A. J. C. -,
hogy a tarsasag képviseletében, helyette és nevében a tarsasag valamennyi
ugyében teljes jogkdrben eljarjon, minden ezzel kapcsolatos és szlikséges
jognyilatkozatot megtegyen, szerzddést kdsson, a tarsasagot a hatdsagok és
birosag el6tt, valamint harmadik személyekkel szemben teljes jogkdrben képviselje;
a tarsasagban alapitdéi dontéseket hozzon, az esetleges Uzletrész értékesitésnél
telies jogkdrrel képviselje, szerzddést alairjon, vételarat atvegyen. A

meghatalmazast dr. K. Z. ligyvéd ellenjegyezte.

A felperes a 2007. december 10-én kelt, a cégbirosdghoz december 21-én érkezett
beadvanyaban el6adta, hogy vallalkozoként a kérelmezettel vallalkozasi szerz6dést
kotott épitési-szerelési munkara, amit elvégzett, és sziiksége lenne a kérelmezettdl
a kivitelezéssel kapcsolatos nyilatkozatokra, azonban az alperesi cég nem mukodik
a székhelyén, és az alperes részér6l eljarni kivando személyek olyan
meghatalmazasokkal kivantak igazolni képviseleti jogosultsagukat, amelyeken az

alairasok nyilvanvaldan eltérnek a képvisel6, M. L. altala ismert aldirasatol. Utalt



arra is, hogy M. L. cégnyilvantartasba bejegyezett kézbesitési megbizottja is arrol
tajékoztatta, hogy M. L. -t maga sem tudja elérni, és a kézbesitési megbizotti
megbizasat felmondta. Mindezek alapjan kérte a valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirésag ,meég korlltekintébb” eljarasat. Ezt kovetben a kérelmezé 2007.
december 28-an kelt beadvanyaban a tdrvényességi feligyeleti kérelmének
alatamasztasahoz tovabbi okiratokat is csatolt, amelyek 2008. januar 2-an érkeztek

a cégbirésaghoz.

A Févarosi Birésag mint Cégbirésag 2008. januar 2-an kelt Cg.01-09-861888/30.
szamu végzésével az alperes régi székhelyét tordlte és bejegyezte az uj székhelyet,
bejegyezte a létesitd okirat modositasanak 2007. november 30-i keltét, tordlte a
képviselet modjat és M. L. vezetd tisztségvisel6t 2007. november 30-i hatallyal és
bejegyezte K. D. vezet tisztségviselbt ugyanezen hatallyal. A tagok kozul toérdlte
M. L. -t 2007. november 30-i hatdllyal és bejegyezte a R. Epitésszervezé és
Bonyolitd Kft.-t. A végzés kozzétételére 2008. januar 31-én kertlt sor.

A Févarosi Birésag mint Cégbirésag a 2008. januar 17-én kelt Cg. 01-09-
861888/32. szamu végzésében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 2007.
december 28-an és a 2008. januar 2-an elGterjesztett beadvanyait a cég iratainal
elhelyezte. (A cégbirbsdag a végzésében a torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezd, a cégbirosaghoz 2007. december 21-én érkezett beadvanyt meg

sem emlitette.)

A felperes az elséfoku birosaghoz 2008. januar 29-én érkezett keresete a Févarosi
Bir6sag mint Cégbirésag Cg.01-09-861888/30. szamu valtozasbejegyzést elrendeld
végzés hatalyon kivul helyezésére és az alperes perkoltségben valé marasztalasara
iranyult. Hivatkozott arra, hogy valtozasbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt
annak targyahoz kapcsoldédoan torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelmet
terjesztett eld, igy a keresetinditas joga a tamadott végzéssel kapcsolatosan a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolé 2006. évi
V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 78. §-anak (2) bekezdése és 65. §-anak (1)



bekezdése alapjan megilleti. Allitotta, hogy az (izletrész-atruhazasi szerzédés
kapcsan felhasznalt meghatalmazast nem M. L. irta ala, az szemmel lathatban
kilonbozik a korabbi, hatéosag el6tti hiteles alairasaitol. Ezt meghaladdéan a
meghatalmazas P.-ban (B.-ban) kelt, ezért a Pp. 198. § b) pontja alapjan
felllhitelesitésre lett volna szikség, és a cégbirdsag mulasztast kdvetett el azzal,

hogy nem vizsgalta a meghatalmazas alakszer(iségét.

Az alperes az ellenkérelmében ,tényszerlen elismerte”, hogy az Uzletrész
adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkoz6 meghatalmazasrol hianyzik a

felllhitelesités és nem vitatta a felperes keresetinditasi jogosultsagat sem.

A Févarosi Birosag 2009. augusztus 26-an kelt 11.G.40.500/2009/4. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg az alperesnek 45.000 forint perkoltséget. A hatarozata
indokolasaban elsddlegesen régzitette, hogy a Févarosi itélétabla altal a jelen
ugyben hozott 13.Gf.40.470/2008/5. szamu végzésben kifejtett jogi allaspont miatt
az ujabb eljarasban mar nem vizsgalhatta, hogy a felperest megilleti-e a per
kezdeményezésének joga, hanem a keresetet érdemben biralta el. Kifejtette, hogy a
Ctv. 2. szamu mellékletének II. 1. a) pontja rendelkezik arrél, milyen okiratokat
szlkséges csatolni korlatolt felelésségl tarsasdg esetén az Uzletrész
megszerzéséhez kapcsoldédd valtozasbejegyzési eljarasban. 2007. szeptember 1.
napjatol hatalyos rendelkezés szerint az (zletrész atruhazasi szerz6dés nem
szerepel a csatolandd iratok kdzott, és a cégbirosagnak értelemszer(ien nem kell
vizsgalnia az olyan okiratot, amit a toérvény taxativ felsoroldsa nem tartalmaz, ebbél
kovetkez6en nem is kellett észlelnie azt a jogszabalysértést, ami olyan okiratra
vonatkozik, amit az eljarasban csatolni nem kell. Ezt meghaladéan a hivatkozott
jogszabalysértés nem is magara a szerzGdésre, hanem M. L. meghatalmazasara
vonatkozik, amit szintén nem Kkellett a valtozasbejegyzési eljarasban csatolni.
Mindezekre tekintettel a Ctv. 65. §-anak (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési
eljarasban jogszabalysértés nem allapithatd meg, ezért a kereset nem alapos. Utalt

az elsé6foku birésag arra is, hogy valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon



kivil helyezése irant indult per targya a cégbirésag valtozasbejegyzést tartalmazo
végzéseének birdsag altal torténd felllvizsgalata, ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a
végzés megfelel-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. Ennek megfeleléen a per
targyaval a felek nem rendelkeznek, igy nem tulajdonitott jogi relevanciat annak,

hogy az alperes elismerte a felperes keresetét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését, az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése
miatt a targyalas megismétlése, illetve kiegészitése érdekében, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat kérte. Megismételte, hogy alldspontja szerint a M. L. altal adott
meghatalmazason szereplé alairas nem a meghatalmazétdl szarmazik, illetve a
kalféldon kelt meghatalmazas felllhitelesitésére nem Kkerllt sor, tovabba (j
indokként a késébbiekben hivatkozott arra is, hogy az lgyvezetdi tisztség nem
delegalhatd, és az érvénytelen meghatalmazas alapjan létrejott cégiratok is
ervénytelenek. El6adta, hogy a meghatalmazas nem csupan az tzletrész adasvételi
szerz6dés megkotésére vonatkozott, hanem kiterjedt a tarsasag teljes koru
képviseletére, alapitoi dontések meghozatalara is. EbbdOl kdvetkezéen a
cégbirésagnak nemcsak a Ctv. 2. szamu mellékletében elbirtakat, hanem az 1.
szamu melléklet szerinti kdtelez6en csatoland6 okiratokat is vizsgalnia kellett volna.
A Ctv. 1. szamu melléklet 1. 1. c) pontja elbirja, hogy valtozasbejegyzés esetén a
legfébb szervnek vagy a legfébb szerv helyett eljaré dontésre jogosult szervnek a
valtozas alapjaul szolgald hatarozatat kételezbéen csatolni kell a valtozasbejegyzési
kérelem mellékleteként. Az alapitéi dontéseket az alperes csatolta is a
cégeljarasban, azonban azokat az érvénytelen meghatalmazassal eljaré
meghatalmazott irta ala, amely jogszabalysértést a cégbirosagnak észlelnie kellett
volna. A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag
nem vizsgalta azt az allitasat, amely szerint a meghatalmazason szereplé M. L.

alairas szemmel lathatdéan kildénbdzik a korabbi, hatosag elétti hiteles alairasoktol.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy a valtozasbejegyzési kérelem a tarsasagban fennalld tényleges
allapot nyilvantartasba vételére iranyult, és a cégbirésag helyesen jart el, amikor
kizarolag a kotelez6en csatolandd okiratokat vizsgalta az eljarasaban. Csatolta
tovabba M. L. 2008. januar 15-én kelt és magyar kdzjegyz6 elétt 16-an alairt
nyilatkozatat, amellyel megerésiti, hogy 2007. november 24-én &6 adott

meghatalmazast A. J. C. részére az okiratban foglalt tartalommal.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a Févarosi
itélétabla csak részben osztotta az ennek alapjan kifejtett jogi allaspontjat.

A Ctv. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan torvényesseégi felligyeleti eljaras a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasa soran, a bejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolodoan hivatalb6l nem indithaté. A 77. §-ban foglaltak szerint
azonban térvényesseégi felligyeleti eljaras lefolytatdsa - ha az a bejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba
utk6znek. llyen esetben a 75. § (2) bekezdésében foglalt kizaré rendelkezést nem

kell alkalmazni.

A Ctv. 78. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan indult térvényességi
fellgyeleti eljarasban a cégbirdésag a bejegyzési kérelemrdl, illetve a térvényességi
felugyeleti kérelemrdl egylttesen dont, azonban ilyen esetben a valtozasbejegyzési
kérelem 64. § (1) bekezdése szerinti részben torténd elutasitdsara nem kerilhet sor.
A bejegyzési kérelemnek helyt add és ezaltal a toérvényességi felligyeleti kérelmet
elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban

meghatarozott perinditasi jog a kérelmezét is megilleti.



A Ctv. 77. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kérelemre indul a torvényessegi
feligyeleti eljaras, ha annak lefolytatasat az kéri, akinek az eljaras lefolytatasahoz
jogi érdeke fliz6dik és e jogi érdeket valdszinlsiti. A (3) bekezdés szerint a
cégbirdésag a kérelmet elutasitja, ha a kérelem nem felel meg az (1) bekezdésben

foglalt feltételeknek.

A Fovarosi itélétabla a perben korabban hozott, az els6foku itéletet hatalyon kivl
helyez6 végzésében azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a cégbirdosagon
eléterjesztett beadvanya az alperes valtozasbejegyzési kérelméhez nyilvanvaléan
kapcsolodott, mert a felperes egyrészt vitatta a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul
szolgalé okiratok alairasanal eljar6 meghatalmazott meghatalmazasan szereplé
aldirds valddisagat, masrészt az alperes székhelyen val6é elérhetetlenségét
jelentette be. Beadvanyat a Pp. 3. § (2) bekezdésének megfelelbéen, tartalma szerint
ertekelve torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelemnek kell tekinteni. A
cégbirosagnak a valtozasbejegyzési kérelem targyaban hozott hatarozata egyben a
felperesi torvényesseégi felligyeleti kérelem elutasitasanak is minésuil, ezért a
felperest a Ctv. 78. §-anak (2) bekezdése szerint megilleti a hatarozattal szemben a
keresetinditas joga. Tekintettel arra, hogy az elséfoku bir6sag a korabbi, keresetet
elutasito hatarozatat a torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelem és ebbdl
eredéen a felperes keresetinditasi joganak a hianyara alapitotta, a F&varosi
itélétabla a masodfoku eljarasban csak ebben a korben foglalt allast, ezért az
els6foku birésag az ujabb hatarozatdban megalapozatlanul rogzitette, hogy a
keresetinditasi jog tovabbi feltételét - a tdrvényesseégi felligyeleti eljaras iranti
kérelem elbterjesztéséhez sziikséges jogi érdek fennallasat - mar nem vizsgalhatta.

A cégbirésag valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add és ezaltal a torvényességi
feligyeleti kérelmet elutasitd végzése alapul szolgal a felperes valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perinditasi jogosultsaganak a
megallapitasdhoz, ugyanis a torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelem

tekintetében a Kkifejezett elutasito rendelkezés hianya nem lehet akadalya a



valtozasbejegyzési kérelem és a torvényességi felligyeleti kérelem targyaban hozott
hatarozat elleni fellebbezési jogot helyettesitd perinditasnak. A Ctv. a 78. § (2)
bekezdése is megelégszik a bejegyzési kérelemnek helyt add végzéssel, ha - a
torvény szovegezése szerint - ,ezaltal” a torvényessegi feligyeleti kérelem is
elutasitasra kerilt. A felperes torvényességi felligyeleti kérelme a cégbirdésag 30.
sorszamu végzése ,altal” elutasitasra kertlt, ezért a felperes a jelen perben perbeli
legitimacioval rendelkezik, igy a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében,
illetve a kereseti kérelmében elbéadottak érdemben vizsgalhatéak a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti perek és a jelen
pert megel6z6en a cégbirésagnal kezdeményezett térvényességi fellgyeleti
kérelem alapjan indult térvényessegi felligyeleti eljarasok Pp. altalanos szabalyaitdl
eltérd specialis jellegli szabalyainak alkalmazasaval.

Figyelemmel arra, hogy a valtozasbejegyzeési kérelem és az annak folyamatban léte
alatt kezdeményezett, a valtozasbejegyzési kérelem targyaval Osszefliggd
torvényességi fellgyeleti kérelem egyidejlleg biraland6 el, a valtozasbejegyzést
elrendel6 végzés altal a torvényességi feligyeleti kérelem elutasitasra kerul. Az
egylttes elbirdlas kotelezettsége akkor is fennall, ha a cégbirosag ugy itéli meg,
hogy a tdérvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a kérelmezdo
eljarasi legitimacidja hidanyaban kell elutasitani. Az ilyen, a bejegyzést elrendeld és
ezaltal a torvényességi fellgyeleti eljaras iranti kérelmet elutasitdé hatarozattal
szemben a kérelmez6t a perinditasi jogosultsag megilleti, ezért sziikséges a perben

a jogi érdek fennallasanak a vizsgalata.

A felperes a cégbirésaghoz 2007. december 21-én benyuijtott kérelmében elbadta,
hogy a kérelmezettel kotott vallalkozasi szerz6désbdl eredéen olyan feladatai
vannak, amelyekhez sziukséges az alperes nyilatkozata, de nem tudja, hogy kivel
targyalhat a Kkivitelezéssel kapcsolatosan, ugyanis hozza tobb, egymasnak
ellentmond6 meghatalmazast juttattak el, és a cég a székhelyén nem talalhato, a

leveleket a posta visszakildi a feladdnak.



A Legfels6bb Birosag kovetkezetes gyakorlata (pl. a fellilvizsgalati igyben hozott
Gfv.X.30.090/2005/5. sz. eseti dontés) értelmében a kérelmezd altal hivatkozott, a
kérelmez6 és a kérelmezett k6zott Iétrejott vallalkozasi szerzddeés, annak teljesitése,
illetve az abbdl eredd esetleges jogvita vagy peres eljaras a felperesnél megfelelo
jogi érdek meglétét valdszindsiti, mert a kérelmezének jogi érdeke flizédik ahhoz,
hogy a vele szemben ellenérdek(i fél képviseletére jogosult személy tisztazott
legyen. A térvényességi felligyeleti eljards kezdeményezéséhez szikséges jogi

érdek fennallasa tehat a felperesnél megallapithato.

A Ctv. 65. §-anak (1)-(3) bekezdései alapjan a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzes ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba (itk6zése miatt az Gigyész,
valamint az, akire a végzeés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érint6 részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt. A cég kérelemre torténd torlését
elrendel6 végzés ellen a pert a birdsag 4altal kirendelt tgygondnok ellen kell
meginditani. A per meginditasanak a végzés Cégkdzlonyben valo kozzétételétdl
szamitott harminc napon belil van helye. A hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar.
A Kkeresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljardsban a

cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésén alapuld, a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést)
elrendeld végzeés hatalyon kivil helyezése iranti perben a (3) bekezdés értelmében
csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirosagnak a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban észlelnie kellett volna {pl. a
szerzb6désmodositas cégjegyzéki adatot érintd és cégjegyzéki adatot nem érintd
részének jogszabalyba ttk6zése miatt fennallé érvénytelensége}. A cégbirésagnak
a Ctv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott, a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgalé, a Ctv. 1-2. szamu mellékletben felsorolt, kételezben, illetve sziikség

szerint csatolandd egyéb okiratok jogszabalyoknak valé megfelelésének



vizsgalatara vonatkozd koételezettsége kiegészlil olyan vizsgalati feladatokkal,
amelyek a (valtozas)bejegyzési kérelem targydhoz  kapcsoléodéan a
(valtozas)bejegyzési eljaras folyamatban léte alatt kezdeményezett torvényességi
feligyeleti eljaras iranti kérelemben foglaltakbdl adddnak {pl. a cégbirésag a
bejegyezni kért Uj székhely hasznalatara valé jogosultsdgot nem vizsgalja a
valtozasbejegyzési eljarasban, azonban ha a valtozasbejegyzési eljaras
folyamatban Iéte alatt az ingatlan tulajdonosa altal kezdeményezett térvényesseégi
feligyeleti eljaras iranti kérelemben foglaltak szerint a cégnek nincs jogosultsaga a
bejegyezni kért Uj székhely hasznalatara, akkor a torvényességi felligyeleti eljaras
szabalyainak megfeleléen a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljarasban

vizsgalnia koételes az uj székhely hasznalata jogszerliiségének kérdését is}.

Amennyiben a cégbirésag a létesité okirat modositasa alapjan a cég adataiban
bekdvetkezett valtozasok bejegyzését elrendeli, akkor a létesitd okirat
modositasanak, illetve a létesitdé okirat modositas valamely rendelkezésének,
valamint a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo barmely mas iratnak a
valtozasbejegyzés akadalyat képezd és a cégbirdésag altal a valtozasbejegyzési
eljarasban észlelendd érvénytelenségére alapitottan a Ctv. 65. § (1) bekezdése és
78. §-anak (2) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon
kivil helyezése irant pert indithat az a kérelmez6, akinek a térvényességi felligyeleti

eljaras iranti kérelmét a cégbirdsag elutasitotta.

A Ctv. 77. §-anak (2) bekezdése szerint a térvényességi felligyeleti eljaras iranti
kérelemnek az gy elbiraldasahoz szikséges valamennyi tényt, illetve adatot
tartalmaznia kell. A térvényességi felligyeleti eljaras soran a kérelmezd a kérelme
el6terjesztésének okat nem valtoztathatja meg.

A torvényességi felugyeleti eljarasban a kérelemvaltoztatas lehetbségét a
jogszabaly kizarja, vagyis az eredeti, az eljarast meginditdo kérelemben az annak
alapjaul feltintetett okok utdbb az eljaras soran nem mddosithatok és nem

egeészithetbk ki. Ha tehat a kérelmez6 a cég mikodését tébb okbdl sérelmezi, a



jogsérté mikoddés megvaldsulasat tébb tényben latja, ugy valamennyit meg kell
hataroznia a kérelmében, mert tovabbi indokokat és okokat késdbb, az eljaras

alakulasanak fuggvényében mar nem jelélhet meg.

A valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivil helyezése iranti per targya a
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem elutasitdsanak megalapozottsaga és
a kérelemben megjeldlt okokbdl a valtozasbejegyzés elrendelésének jogszabalyba
utk6zése, ebbdl kdvetkezben a perben eljard birdsag is csak azokat a kifogasokat
vizsgalhatja, amelyeket a bejegyzés akadalyaként a kérelmezd a tdrvényességi

fellgyeleti eljaras iranti kérelmében megjeldlt.

A valtozasbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt a cégbirésagnal benydujtott
torvényességi kérelmében a felperes kizardlag a M. L. altal adott meghatalmazason
lévo aladiras valddisagat vitatta, erre tekintettel a valtozasbejegyzést elrendeld
végzeés hatalyon kivil helyezése irant indult perben eljar6é birésag nem vizsgalhatta
a felperes altal a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés jogszabalysértésének
aldtamasztasahoz utébb megjeldlt okokat, igy a kdlféldon  kiallitott
meghatalmazason a felllhitelesités hianyat, illetve az Ugyvezetbi tisztség
delegalhatosaganak esetleges kizartsagat. Ebbdl kovetkez6en nem volt jelentbésége
a perben annak, hogy a felllhitelesités hianyat, a kereset ,tényszerliségét’ az
alperes maga is elismerte, tovabba annak sem, hogy az Ugyvezetbi tisztség
delegalhatésaganak kizartsagara a felperes csak a masodfoku eljarasban
hivatkozott, és a Pp. 235. §-anak § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot

eredmeényezett volna.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Ctv. 2. szamu mellékletének Il
1. a) pontja alapjan, hogy a korlatolt felel6sségli tarsasag esetén az lzletrész

megszerzésehez kapcsolodo valtozasbejegyzési eljarasban 2007. szeptember 1.



napjatol kezdédden az lzletrész atruhazasi szerz6dés nem szerepel a csatolandd
iratok kozott, igy az ehhez szikséges meghatalmazast sem kell csatolni, és a
cégbirosagnak nem Kkell észlelnie azt a jogszabalysértést, ami olyan okiratra
vonatkozik, amit az eljarasban csatolni nem kell. A peres eljarashoz csatolt
cégiratokbol tényként allapithatd meg, hogy a kérelmezett alperesi cég a
valtozasbejegyzési eljarasban a székhelyvaltozas bejegyzéséhez olyan alapitoi
hatarozatot mellékelt, amelyet nem az alperesi cég cégjegyzékben szerepld
egyeduli tagja, M. L. irta al4, hanem M. L. meghatalmazottja, A. C. . A Ctv. 1.
szamu mellékletének I. 1. c) pontja alapjan valtozasbejegyzés esetén a legfébb
szervnek vagy a legfébb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szervnek a valtozas
alapjaul szolgalo hatarozata a valtozasbejegyzéséhez sziikséges okiratnak minésiil,
amibdl az is kovetkezik, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdosagnak
vizsgalnia kellett a meghatalmazas létét (a gazdasagi tarsasagokroél szé6l6 2006. évi
V. torvény 11. § (2) bekezdése és 168. § (1) bekezdése alapjan is), vagyis azt,
hogy az alapitoi hatarozatot a dontésre jogosult személy vagy meghatalmazottja

irta-e ala.

A felperes altal kezdeményezett térvényesseégi feligyeleti kérelemben eléadottak
(amelyek szerint M. L. meghatalmazasaval eljar6 személyek meghatalmazasan
kétséges M. L. aldirasanak valddisaga) vizsgalatanak a Ctv. 80. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozottak szerint lefolytatott eljarasban kell megtorténnie a
Ctv. 72. § (3) bekezdésében nevesitett korlatozott bizonyitasi eszkdzdk
igénybevételével, tovabba a Ctv. 77. §-anak (6) bekezdése alapjan - mint a
valtozasbejegyzési eljarastol figgetlentl kérelemre indult térvényességi fellgyeleti
eljardsokban - az eljaras soran keletkezett iratokat (beadvanyokat, hatarozatokat)
meg kell kildeni a kérelmezdOnek, illetve a cégnek a nyilatkozattétel lehetéségének
(vitatja-e a kérelemben foglaltakat) és az érdemi hatarozattal szembeni jogorvoslat
lehetéségének Dbiztositdsaval. Mindezen intézkedések megvaldsithatosaga
erdekében rendelkezik ugy a Ctv. 78. §-anak (3) bekezdése, hogy a torvényességi
feligyeleti kérelem elbiraldsara tekintettel a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)

eljaras legfeljebb hatvan napra felfiiggeszthetd.



A jelen per targyat képez6 valtozasbejegyzést elrendel6 végzés meghozatalat
megeld6zben a cégbirdésag a felperes altal a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz
kapcsoléddéan kezdeményezett torvényessegi feligyeleti kérelemmel egyaltalan
nem foglalkozott, a kérelmezettet nem hivta fel nyilatkozattételre és részére a
torvényességi felugyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nem kildte meg,
amelyek az eljaras lényeges szabalyainak megsértését jelenti. A cégbirésag a
valtozasbejegyzési eljaras befejezését kdvetben sem hozott 6nallé alakszerd
hatarozatot a térvényességi fellgyeleti kérelem targyaban, hanem a kérelmezét
csak tajékoztatta arrdl, hogy a beadvanyait (illetve azok egy részét) ,a cég iratainal

elhelyezte”.

A Ctv. 66-68. §-ai hatarozzak meg a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivdl
helyezésére iranyuld perben eljaré birosag feladatait és a perben hozhato
lehetséges hatarozatok tartalmat. A perbeli jogkdvetkezmények tekintetében a
forgalom biztonsagara is figyelemmel elsédleges cél a jogszabalysértés
kikiiszObolése, ezért a per sajatossagaibol eredéen akar az alperesi elismerés sem
vezet minden esetben a keresetnek helyt ado itélethez, mert az alperesnek
lehetésége van a jogsértd allapot megszintetéséhez sziikséges intézkedések

megtételére, €s ennek biztositasa a perben eljaro birdésag feladata is.

A Ctv. 67. §-a alapjan ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés
jogszabalysért6, azonban a jogszabalysértés csekély jelentéségli és
cégjegyzékadatot nem érint, a birésag a végzést a jogszabalysértés megallapitasa
mellett - tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatalyaban fenntartja.

Az alperes a jelen ugyben hitelt érdemlGen, a M. L. altal Budapesten, 2008. januar
15-én tett, és budapesti kdzjegyz6 el6tt aldirt nyilatkozattal bizonyitotta, hogy a

felperes altal vitatott meghatalmazas valodi.



A Fbvaros i Birésag mint Cégbirésag Cg.01-09-861888/30. szamu végzése
jogszabalysértd eljarasban szlletett, de a jogszabalysértés cégjegyzékadatot nem
érint, ezért a Fdévarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a cégbirdosag részérél megvalosult jogszabalysértd eljaras
tényének megallapitasa céljabol megvaltoztatta, de tovabbi intézkedésre nem volt

szlkseég, igy a valtozasbejegyzeést elrendelb végzést hatalydban fenntartotta.

A fentiek értelmében a felek részleges pernyertessége allapithatd meg, amelynek
aranyaban nincs szamottevd kiildnbség, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 259. §-a
alapjan alkalmazand6 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal lerétt 21.000
forint els6foku és 24.000 forint fellebbezési illetéket megosztotta a felek kdzott és az
alperest kotelezte 22.500 forint megfizetésére, mig a mindkét félnél felmerult

ugyvédi munkadij tekintetében ugy hatarozott, hogy azt a felek maguk viselik.

Budapest, 2010. marcius 3.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Sandor Otto s.k. . Molnar Jozsef s.k.

el6ado bird bird
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