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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Mikd Péter igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Szombati
Zsuzsanna ugyvéd altal képviselt alperes ellen, tartozas megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei birdsag 2007. februar 27. napjan kelt P.20.945/2003/77.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 78. és 80. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 185.000
(Egyszaznyolcvandétezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében 6sszesen 10.340.920 Ft téke, valamint 7.059.632
Ft utdn 2003. januar 1. napjatdl, 3.281.288 Ft utan 2004. januar 1. napjatol jaro
torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kérelme
indokaul el6adta, hogy az alperessel a 2002. gazdasagi évre vonatkozoan 110,7493
ha foldterlletre széban mezb6gazdasagi bérmunkaszerzédés jott létre, melyet a
felek a 2002-2003-as gazdasagi évre 95,66 ha foldterllet tekintetében
meghosszabbitottak. A felperes allitasa szerint a megallapodas értelmében az
alperes kotelezettsége volt a muvelés korében felmertlé minden szikséges munka
szakszerl elvégzése az alperes szaktanacsadasa mellett. Hivatkozott arra, hogy



2002. november 21-én a napraforgd termés vonatkozasaban az alperessel
elszamolt, mely szerint az alperes 6.671.272 Ft-ot kbteles megfizetni részére.
Kdzolte: e fizetési kotelezettségének az alperes felszdlitas ellenére nem tett eleget.
Allitotta, hogy részére a kukorica terméssel az alperes nem szamolt el, a terménnyel
sajatjaként rendelkezett, igy szamitasa szerint az alperes tartozasa e tekintetben
388.360 Ft. El6adta, hogy a 2002-2003-as gazdasagi évben az alperes az 6szi buza
vetését megel6z6 talajmunkat, a sziikséges vetdagy elbékészitését nem megfeleléen
végezte el, tovabba az 4szi buza vetését késve és sorhianyosan teljesitette, ezért a
hibas teljesités folytan 3.281.288 Ft kara keletkezett.

Az alperes elsddlegesen a felperes keresetének 354.702 Ft-ot, masodlagosan
pedig 336.894 Ft-ot meghaladé részének elutasitasat kérte. Ervelése szerint 2002.
évre az altala muvelt foldekre a felperessel haszonbérleti szerzédést kotott, mely
szerint foldhasznalati dij cimén 1.260.000 Ft-tal tartozik a felperesnek. Ezen
0sszegbe beszamitani kérte a 2001. 8szén elvégzett 6szi mélyszantas dijat 85.200
Ft és a 2002. év novemberében elvégzett tarcsazas, illetve vetés dijat 820.098 Ft
erejéig. Masodlagos keérelmében tételes koltségelszamolast tartott helyesnek.
Szamitadsa szerint az elszamolast kdvetéen a felperest 1.242.192 Ft illethé meg,
melybe kérte az el6z0ek szerinti munkadijanak beszamitasat. A 2002-2003-as
gazdasagi év vonatkozasaban nem vitatta, hogy 95,66 ha fOldterlletre
mez6gazdasagi gépmunka szerzddeést kotott a felperessel. Hangsulyozta, hogy a
2003. évi 6szi buza termés vonatkozasaban a felperes magatartasara vezethet6
vissza a terméskiesés, mivel a vetbmagot késedelmesen rendelte meg, valamint a
vetésfehérité bogar kartétele ellen nem védekezett.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, mivel allitasa szerint az alperes
2001. Oszén mélyszantast részére nem végzett, a 2002. 6szén esedékes
munkalatokat pedig hibasan teljesitette.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.508.861 Ft tékét és ennek 2003. januar 1. napjatol szamitott
torvényes kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkoltség megfizetéseérdl is. Az elsé6foku birdsag itéletének indokolasaban tényként
megallapitotta, hogy a felek kozott a 2002-es évre mezbgazdasagi gépmunka
szerzb6dés jott létre, melyben az alperes vallalta, hogy a szaktanacsadasi
kotelezettsége mellett a felperes foldjén minden gépi munkat elvégez, melyhez
megvasarolja a sziikséges vetdmagot, mltragyat és névéenyvédelmi szert. A 2002-
2003-as gazdasagi évre a felek az egyuttmikddést azzal az eltéréssel folytattak,
hogy a vetdmag vasarlasa a felperes koételezettsége. Az elséfoku birdsag a felek
kozotti napraforgé termés elszamolas alapjaul a 2002. november 21-én kelt
megallapodast, illetbleg annak alapjat képez6 felvasarlasi jegyet és az alperes altal
alairt, az alperesi tartozas inkassz6 utjan torténd behajtasahoz adott felhatalmazast
tekintette, mivel az alperes csupan csak allitotta, de hitelt érdemléen nem
bizonyitotta, hogy az okiratok nem sajat akaratat tlkrdzik, hanem azok az altala
elére alairt Ures lapra kerultek megszerkesztésre. Az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta: a kukorica termés vonatkozasaban - maganszakérto



€s az igazsagugyi szakért6 véleménye figyelembe vételével - a felperes 29.659 Ft-
tal tartozik az alperes fele. A 2002-2003-as gazdasagi évben az 6szi buza
tekintetében a felperes altal kifogasolt terméskiesés 1/3 része (687 346 Ft) - az 6szi
alap mutragyazas elmaradasa miatt - rohaté az alperes terhére. Az els6foku birdsag
a felperes kdvetelésébe beszamitotta az alperes altal elvégzett talajmunka dijat,
820.098 Ft-ot. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az alperest 6.508.861 Ft
és kamatai medfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben annak
megvaltoztatasat kérte elsOdlegesen oly modon, hogy a masodfoku birésag a
felperes keresetének 354.702 Ft-ot, masodlagosan 336.894 Ft-ot meghaladd részét
utasitsa el. Az alperes fellebbezése indokolasaban azzal érvelt, hogy a tanu, aki
mindkét peres fél kdnyveldje volt, az itélet alapjaul szolgalé tanuvallomasaban
Onmagaval és a felperes elbadasaval ellentmondd, megalapozatlan kijelentéseket
tett. Utalt arra, hogy a tanu ugy nyilatkozott, miszerint nem volt tisztazott a felek
k6zott az elszamolas mddja, az alperes a munkalatokkal kapcsolatban felmertilt
koltségeit volt jogosult felszamolni a felperessel szemben. A fellebbezés szerint
ezzel szemben a felperes maga is azt allitotta, hogy az elszamolas maodjaban
megallapodas sziletett, mégpedig a ... altal ajanlott tarifak szerint, tovabba az
alperes javara elszamolando lett volna a vetémag, mlitragya, a felhasznalt vegyszer
a gépi munka ellenértéke, valamint az alperes koteles volt a termény tarolasara is.
Hivatkozott arra, hogy a tanu nyilatkozata értelmében a felek kdz6tt 2002. november
21-én ,ad-hoc" jelleggel sziletett az elszamolas. Hangsulyozta: a tanu beismerte,
miszerint a 2002. november 19-ei alperesnek szold fizetési felszélitdst maga
fogalmazta meg és a koltségelszamolast 6 allitotta 6ssze. A fellebbezés kiemelte,
hogy a gépi bérmunka vonatkozasdban a kdnyvelés koltségszamlat nem
tartalmazhatott, mivel az alperes sajat maganak nem szdmlazta ki az altala végzett
gépi bérmunka dijat, igy szerinte az elszdmolasban |évé Osszeg a tényleges
koltségeknek csak tdredékét tartalmazza. E korben hivatkozott a szakértdi
véleményekre: a maganszakérté 93,1204 Ft/ha koltséggel szamolt, mig az
igazsagugyi szakérté véleménye szerint ,100.000 Ft/ha termelési koltség alatt
szantofoldi ndvényt termeszteni nem nagyon lehet". Tovabbra is allitotta, hogy a
napraforgd elszamolasaval kapcsolatos irat 6sszeallitasdban nem vett részt,
valamint azokat az ugyvezetd nem irta alad. Fenntartotta a tanu elfogultsagara
vonatkozé - mar az els6foku eljarasban is elbterjesztett - nyilatkozatat,
megismeételve azt az allitasat, hogy a tanu a perbeli id6szakban felperessel élettarsi
kapcsolatban élt. Hangsulyozta: bizonyitast nyert, hogy a tanu tanuvallomasa
megtételekor a felperes altal vasarolt tatabanyai lakasban lakott.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Tagadta, hogy a
tanuval élettarsi kapcsolatban élt volna, eléadta, hogy a tanu a keresztlanya. Nem
vitatta, hogy lakdsanak hasznalatat atengedte a tanu részére. Hivatkozott arra is,
hogy a tanu és az alperes kdz6tt munkaligyi jogvita volt folyamatban, mely a tanu
pernyertességével zarult. E perre az alperes a perbeli meghallgataskor nem
hivatkozott.



A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i és gondos mérlegelésével helyesen allapitotta meg a relevans
tényallast és megalapozott az érdemi dontése is. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birésag a per elddontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
per elddontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadija el.

Az els6foku birésag a tényallast a felek kdzott 1étrejott szobeli szerzédés tartalmat,
valamint a napraforgd termés elszamolasat a tanu tanuvallomasara alapitotta. Az
els6foku birosag itélete indokolasaban utalt arra, hogy az alperesi kifogasokra
tekintettel nem talalta kirekeszthetbnek a bizonyitékok koérébdl a tanu
tanuvallomasat, kulonods tekintettel arra, hogy az alperes a tanu tanuvallomasara az
els6 kihallgatasakor észrevételt nem tett, mig a tanu ismételt kihallgatdsakor
elhangzott észrevételében pedig csupan a napraforgd elszamolas alapjat vitatta. Az
els6foku birdsag ramutatott arra is, hogy énmagaban az a tény, miszerint a tanu az
els6é vallomasa megtételekor a felperes tulajdonat képezé6 ingatlanban lakott, nem
teszi indokoltta vallomasa kirekesztését a bizonyitékok korébe.

A masodfoku birésag - egyetértve az elséfoku birdsag dontésével - a tanu
aggalytalan tanuvallomasat itélkezése alapjaul elfogadta. Az els6foku birésag a
tanut - aki érdektelennek vallotta magat - a 2004. aprilis 14. napjan megtartott
targyalason a hamis tanuzas térvényes kdvetkezményeire figyelmeztette. A per
adataibdl megallapithatd és az alperes is helytalléan hivatkozik arra, hogy a
felperes, valamint a tanu vallomasa tébb pontban ellentétes tartalmu. Mindebbdl a
masodfoku birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tanumeghallgatast
megelézéen a felperes és a tanu koézott nem Kkerillt sor egyeztetésre,
,0sszebeszélésre". Kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a felperes az 6szi buza
elszamolasa kdrében érvényesitett igényétél pontosan a tanu vallomasa miatt allt el,
miutan a tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperes jogan megtermelt buza tekintetében
a felek kozott 2002. juliusdban megallapodas sziletett, a buza terméssel
kapcsolatban a feleknek egymassal szemben kovetelése nincs (13. szamu
jegyz6ékoényv, 6. oldal.).

A tanu a 2005. julius 8. napjan megtartott targyalason (32. szamu jegyz6konyv, 5-6.
oldal.) szintén az alperes javéra tett vallomast: el6adta, hallomasbdl tud az alperes
altal 2002. 6szén elvégzett munkalatokrdl. A tanu annak ellenére tett ilyen tartalmu
nyilatkozatot, hogy az altala allitott tényt személyesen nem tapasztalta. A tanu
vallomasaban utalt arra is, hogy az alperes szakértelme a munkalatok értékének
10%-aban kerilt elismerésre, amely kérilmény szintén megerdésiti a tanu partatlan
vallomasat.



Az eljaras soran sem a felperes, sem a tanu nem ismerte be, hogy kozoéttik élettarsi
kapcsolat allt volna fenn. Ezt az allitasat az alperes hitelt érdemléen bizonyitani nem
tudta, el6adasat az altala felkért magannyomoz6 sem igazolta. Az a tény, miszerint
a tanu elsé meghallgatasa idején a felperes tulajdonat képezd lakasban élt, mint a
felperes keresztlanya, a masodfoku birésdg szerint sem alapozza meg - a mar
kifejtett érvekre figyelemmel sem - elfogultsagat.

A masodfoku birésag ugyanakkor ramutat, hogy az els6foku birosag itéletét nem
kizardlag a tanu tanuvallomasara alapitotta. A kifogasolt tanuvallomason kivdl
dontése meghozatalakor figyelemmel volt az alperes Ggyvezetdje altal 2002. februar
21. napjan alairt okiratra, mint bizonyitékra, mely szerint a felperes az alperes
ugyvezetbjével megallapodott abban, hogy a bérelt foldon a munkalatokat az
alperes ugyvezetdje kozremikodésével kdzdsen végzik. Az elsofoku birdsag
értékelte az alperes korabbi jogi képviseldjének 2003. januar 20. napjan a felperes
jogi képviselbjéhez intézett levelét, melyben az alperes elismerte, hogy az alperes
ugyvezetdje a felperesnek bérmunkat vallalt.

Helytallo az elséfoku birdsag dontése a kereset 0sszegszerlségét tekintve is. A
felperes keresetleveléhez maganszakértoi véleményt csatolt, majd az eljaras soran
az els6foku birbsag a perben igazsagugyi szakértéi bizonyitast rendelt el. Az
els6foku birésag szikség szerint rendelkezett az igazsaglgyi szakértdi vélemény
kiegészitésérdl és mindkét szakértot a felek jelenlétében egylttesen meghallgatta.
Az elséfoku birdsag a napraforgd termés vonatkozasaban kotétt megallapodast és
az alperes altal 2002. december 17-én kelt felhatalmazast - melyben az alperes
felhatalmazta a felperest a tartozas azonnali beszedési megbizas utjan térténd
érvényesitéséhez - helytallban fogadta el itélkezése alapjaul, mivel az okiratok
hamis volta nem igazolddott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét a Ptk. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a
masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
fellebbezési perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét a birdosagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg a rendelet 4/A. § (1)
bekezdése értelmében afaval ndvelt 6sszegben.

, 2007. szeptember 6.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke



Dr. Molnar Agnes sk. . Merétey Aniko sk.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:



