Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Felkai Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek, |. rendd
alperes és dr. Tekler Norbert Ggyved altal képviselt Il. rend(i alperes ellen kdlcsén
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2006. majus 10. napjan kelt
15.P.633.956/2004/18. szamu itélete ellen a felperes részér6l 20. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és a per fétargya
tekintetében az |. rend( alperest terhel6 marasztaldas Osszegét 30.400.000
(Harmincmillio-négyszazezer) forintra, és az els6foku itéletben megallapitott
mértékl kamataira, mig a felperes javara fizetendd perkoltség dsszegét 1.500.000
(Egymillio-6tszazezer) forintra felemeli; egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy a Il. rend(i alperes részére 15 napon belll fizessen meg
195.000 (egyszazkilencven-6tezer) forintot, mig ugyanezen hataridén belll az |I.
rendd alperes fizessen meg a felperes javara 1.000.000 (Egymillid) forintot
fellebbezési eljarasi perkoltség cimeén.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birébsag az alpereseket
egyetemlegesen kotelezze 13.000.000 Ft téke és ezutan 1999. majus 20-tél 2001.
december 31. napjaig évi 20%, 2002. januar 1-tél a kifizetés napjaig a mindenkori
torvényes meértéki  késedelmi kamata medgfizetésére. Az |. rendl alperes
kotelezését kérte ezen felll 17.400.000 Ft toke és ezutan 2003. junius 5. napjatol a



kifizetés napjaig a mindenkori térvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
Ezt meghaladdan keresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant is, hogy az
alperesek kozott a ... helyrajzi szamu ingatlanok %2 tulajdoni hanyadara kotott
adasveételi szerz6dések vele szemben hatalytalanok. Kérte, hogy amennyiben a
kovetelés nem lenne behajthat6é az I. rend(i alperessel szemben, a Il. rend( alperes
tlirje, hogy a felperes az ingatlanok %2 tulajdoni hanyadabdl kielégitést kereshessen.
A felperes keresetét a Ptk. 523. § (1) bekezdésére, 526. § (1) bekezdésére, 232. §
(1) bekezdésére, 301. § (1) bekezdésére, 334. §-ara, a 203. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta. Keresete indokaul elbadta, hogy az alperesekkel, mint
egyetemleges adodstarsakkal 1998. majus 19-én kolcsOnszerzddést kotott, mely
alapjan a részikre 13.000.000 Ft kamatmentes koélcsont nyujtott 1999. majus 19-ei
lejarattal. Ezt az alperesek nem fizették vissza. Hivatkozott arra, hogy 2003. évben
az alperesek tdbbszoér tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. El6adta, hogy az |.
rend(i alperes a 2003. majus 15-én kelt okiratban vallalta, hogy a kdlcsoént Ggyleti
kamatokkal egyutt 30.400.000 Ft 6sszegben 2003. junius 4. napjaig visszafizeti.
Allitotta, hogy a Il. rend alperes ezt kdvetden, a fenti dsszegre 2004. aprilisaban is
szobeli tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Kozolte, hogy az alpereseket 2004.
szeptember 24-én felhivia a kdlcson visszafizetésére, akik azonban ennek
teljesitése helyett 2004. november 14-én a kereseti kérelemben megjeldlt ingatlanok
vonatkozasaban adasvételi szerz6déseket kdtdttek egymassal. Utdbbiak szerint az
I. rendld alperes ezen ingatlanokon fennallo 72 tulajdoni illetéségét eladta
élettarsanak, a Il. rendd alperesnek. A felperes tudomasa szerint a kdvetelés
fedezetéul kizardlag az atruhazott vagyontargyak szolgaltak. Kiemelte, hogy az
ingatlanok forgalmi értéke joval magasabb, mint a szerz6désekben foglalt vételarak.
Szerinte a Il. rendl alperes rosszhiszemuségét €s az ingyenességet velelmezni kell.
A felperes a Il. rend( alperes altal elbterjesztett elévilési kifogassal szemben
eléadta, hogy az elévilést a Il. rendli alperes szobeli tartozaselismerései
megszakitottak, ezért a kbvetelés vele szemben nem éviilt el.

Az I. rend( alperes a keresetet 30.400.000 Ft tOke és ezutan 2003. junius 5-t6l a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata tekintetében elismerte, a felperesi
tényallitdsokat nem vitatta. Utalt arra, hogy a 2003. majus 15-i irasbeli nyilatkozat
megtételénél a Il. rend(i alperes jelen volt, azonban a nyilatkozatot nem irta ala,
mivel a pénzt nem akarta visszafizetni. Hangsulyozta, hogy az ingatlan adasvételi
szerzb6dések megkotésénél fedezetelvoné szandéka nem volt, anyagilag
megszorult, pénzhez kivant jutni, ezért egyezett bele a lényegesen alacsonyabb
vételarba.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy egyetemleges fizetési
kotelezettséget vallalt volna az I. rendl alperessel. Szerinte a tartozas oszthatd,
ezért 6 csak annak %:-ével, azaz 6.500.000 Ft t6kével tartozott. Allitotta, hogy a
2003. majus 15-i szerzédésmodositasnal nem volt jelen, arrdl csak a 2004.
szeptemberi irasbeli felszoélitasbol szerzett tudomast. A felperesi koveteléssel
szemben elévilésre hivatkozott, nem ismerte el a felperes altal allitott szobeli
tartozaselismerd nyilatkozatokat. A Il. rend( alperes el6adta, hogy az |. rendd
alperessel mar 2001. évben megszakitotta az élettarsi kapcsolatot. Hangsulyozta,



hogy az ingatlan adasvételi szerzGdések alapjan tulajdonszerzése ellenérték
fejében tértént, tagadta, hogy eljarasa rosszhiszem( lett volna. Utalt arra, hogy az
okiratokban a valés vételar kerllt régzitésre.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott
itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felperesnek 15.200.000 Ft t6két, ezutan 2003. junius 5. napjatol 2004. december
31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértekd kamatot. Az itélet ezen marasztalo rendelkezését az els6foku
birosag el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Megallapitotta, hogy az I. és II. rendl alperesek altal a ......helyrajzi szamu ingatlanok
Y2 tulajdoni hanyadara kotott adasvételi szerzddések a felperessel szemben
hatélytalanok és annak tlirésére kotelezte a Il. rendl alperest, hogy amennyiben a
fentiekben megitélt kdvetelés az |. rendl alperesnél nem volna behaijthato, tlirje,
hogy a felperes az ingatlanok 2 tulajdoni hanyadabol keressen kielégitést. Ezt
meghalado6an az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
felperes mint hitelez6, valamint az I. és Il. rendi alperesek mint adosok kdzott a Pik.
523. § (1) bekezdése szerint kdlcsdnszerz6dés jott Iétre, mely alapjan a felperes
13.000.000 Ft kolcsont folyositott kamatmentesen az alpereseknek 1999. majus 19-
ei lejarattal. Megallapitotta azt is, hogy a kdlcsénszerzédést 2003. majus 15-én a
felperes és az I. rendl alperes méddositotta, mely szerint az adés 1999. majus 19.
napjatol kezd6déen a felperes részére lgyleti kamatot koteles fizetni, igy a tartozas
2003. majus 15-én fennallé 6sszege 30.400.000 Ft. Az itélet szerint az I. rendl
alperes maganokiratban vallalta, hogy az adostarsaval egyitt 2003. junius 4-ig ezt
az Osszeget a felperes részére medfizeti, azonban a Il. rendl alperes ezt a
szerzb6désmodositast nem irta ala. Az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az |. rendld alperes személyes nyilatkozata ellent mondott a
tartozaselismerésnek, mivel 6t a tartozasnak - oszthaté szolgaltatas révén - csak
egy része terhelte; a felperesnek csupan a raes6 részt szandékozott visszafizetni,
mivel az addsok egyetemleges fizetési kotelezettiséget nem vallaltak a
szerzb6désben. Mindezek alapjan kotelezte az elséfoku birésag az I. rendi alperest
csupan 15.200.000 Ft t6ke és kamata megfizetésére, mig ezt meghaladd keresetet
vele szemben a kifejtett indokaira tekintettel az I. rend(i alperes elismerése ellenére
elutasitotta.

Az els6foku birésag megitélése szerint a |Il. rend( alperessel szemben
kdlcsdnszerz6dés teljesitése jogcimén elGterjesztett kereseti kérelem alaptalan. Ezt
azzal indokolta, hogy a peradatok alapjan nem allapithaté meg, miszerint a Il. rend(
alperes tett volna olyan szobeli tartozaselismerd nyilatkozat, amely az elévulést
megszakitotta volna. Ezért az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Il. rend(
alperessel szemben a felperes kdvetelése elévilt, az a Ptk. 325. § (1) bekezdése
alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd.



Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben elsésorban
annak részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a Il. rend(i alperest
kételezze 6.500.000 Ft, ennek 1999. majus 20. napjatdl jard évi 20% kamata és
perkoltség megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az I. rendl alperes
marasztalasanak 30.400.000 Ft-ra és kamataira, valamint ez utan szamitando
perkoltség medfizetésére iranyult. Az elsédleges fellebbezési kérelme
vonatkozasaban azzal érvelt, hogy mind a felperes, mind az |. rend( alperes és tanu
egybehangzoéan allitotta, hogy 2003-ban tébb alkalommal beszélt az alperesekkel
arrél, hogy mikor fizetik vissza a perbeli kdlcsont. Hivatkozott arra, hogy a felperes
és az |. rend( alperes is egybehangzdan adta el6, hogy a Il. rendl alperes tobbszor
szOban elismerte a tartozast, de kijelentette, hogy csak akkor irja ala az okiratot, ha
az |. rend( alperes el6bb kifizeti a sajat részét. A felperes azzal is érvelt, hogy a Il.
rend(i alperes nem vitatta, hogy 2003. majus 15-én ott volt a ...Hazban, amikor a
felperes kitette az asztalra a perbeli megallapodast, tehat a Il. rendl alperes latta a
perben hivatkozott okiratot. A felperes szerint ebbdl az iratbol a Il. rend( alperes
megtudhatta, miszerint hogy vele szemben a felperesnek a kdlcsonbdl ered6
kdvetelése all fenn, ezért a felperes kdvetelése nem éviilt el. Allitotta, hogy az okirat
megfelel a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti elévilést megszakitdo irasbeli
felszolitasnak. Utalt arra, hogy a Il. rend(i alperes az okiratot nem irta ala, ezért
kotelezettsége csak az eredeti kotelem szerint all fenn 6.500.000 Ft és 20%-os
kamata erejéig.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az
els6foku birésag ,0sszekeverte" az anyagi és eljarasjogi szabalyokat, mivel az I.
rendd alperest perbeli elismerése ellenére sem marasztalta. Hangsulyozta, hogy a
Ptk. 242. §-a szerinti tartozds elismerése anyagi jogszabaly, melynek jogi
jelentbésége az, hogy megszakitja az elévilést, eljarasjogi jelentbésége pedig az,
hogy megforditja a bizonyitasi terhet; ezzel szemben a perbeli tartozaselismerés
eljarasjogi szabaly, mely a kereset elismerésével Osszefliggésben értelmezhet6
elismerd nyilatkozatként, de nem jelenti a Ptk. 242. §-a szerint irasban teend
anyagi jogi tartozaselismerést. Utalt a Pp. 3. § (2) bekezdésére, mely szerint a
bir6sag a fél nyilatkozataihoz kétve van: az I. rend( alperes a 16. szamu targyalasi
jegyz6kodnyvben részletesen és tobb alkalommal is jegyz6kényvbe mondta, hogy a
keresetet 30.400.000 Ft O6sszegben és kamataiban elismeri. A felperes szerint
tévedett az els6foku birosag, mikor a peres fél eljarasjogi nyilatkozatat anyagi jogi
kérdéskorok vizsgalataval felllbiralta, erre ugyanis ilyen jogot részére semmilyen
jogszabaly nem biztosit.

Az |. rend( alperes a fellebbezésben foglaltakat nem ellenezte, azonban
egyetemleges marasztalasat kérte a Il. rend(i alperessel egydtt.

A Il. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. A felperes fellebbezésének ra vonatkozd részét
alaptalannak tartotta, mert allaspontja szerint vele szemben a felperesi kbvetelés
elévilt. Utalt arra, hogy az elévilési idén bellil a felperes egy izben sem szdlitotta fel



teljesitésre eés 6 sem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, mellyel a tartozast elismerte.
Allaspontja szerint a tanuk vallomasai oly mértékben elfogultak voltak, hogy azokat
a bir6sag bizonyitékként nem értékelhette volna.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
ertelmében kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintettel vizsgalta felll, mivel a Pp. 228. §-anak (3) bekezdése szerint az
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett része jogerére emelkedett.

A felperes elsOdleges fellebbezési kérelmében a Il. rend(i alperest 6.500.000 Ft téke
és ennek 1999. majus 20. napjatdl évi 20% kamata medgfizetésére kérte kotelezni.
Mivel az alperes azzal védekezett, hogy a felperes kdvetelése vele szemben eléviilt,
igy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak minden
kétséget kizard bizonyitasa, hogy a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint az elévilési hataridét az alpereshez intézett irasbeli felszélitas, a kdvetelés
bir6sagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositasa - ide
értve az egyezseget is -, vagy a tartozasnak a kotelezett részérél vald elismerése az
elévilést megszakitotta. A Ptk. 327. §-anak (2) bekezdése szerint az elévilést
megszakitd cselekmény befejezése utan az elévilés ujbol megkezdddik.

Az elévilés megszakitasa tekintetében a Ptk. 327. § (1) bekezdésének helyes
értelme szerint annak van alapvetd jogi jelentdsége, hogy a kotelezett a kdvetelés
érvényesitésérdl, illetve annak pontos tartalmardl értesiilt-e? Irasbeli felszdlitas
esetén annak van dontdé szerepe, hogy van-e a jogosultnak olyan irasban
megfogalmazott igénye, amelyr6l a kotelezett tudomast szerzett és amelybdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a jogosult milyen kovetelést tdmaszt a
kotelezettel szemben.

A felperes az eljaras soran nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a Il. rend(i alperest a
teljesitésre irasban felszolitotta volna. A 2003. majus 15-én kelt tartozaselismerd
okirat a Il. rend( alperes elé tardsa megnyugtatd6 modon alperesi tagadassal
szemben nem bizonyitott. Egyébként is a felperes és az |. rendl alperes kozott
létrejétt szerz6désmaobdositast foglalja magaban.

A felperes hitelt érdeml6 mddon azt az allitasat sem bizonyitotta, hogy a Il. rendd
alperes tartozasat szoban elismerte volna. A térvény a Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdésében irt tartozaselismeréséhez irasbeli alakot nem kivan és az elévilés
megszakadasanak feltételeként nem a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerést,
hanem altalaban a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerését jeloli meg. Az
els6foku birésag e kérben a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan okszer(ien
mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a Il. rend(i alperes részér6l torténd
tartozaselismerést nem bizonyitotta. A Legfels6bb Birosag esti dontésében (EBH
2000. évi 309. szamu jogeset) Kkifejtette, hogy a fél nyilatkozatdhoz a



tartozaselismerés jogkdvetkezményei csak akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten és félreérthetetlendl
torténik, és abbdl vilagosan kitlinik, hogy a fél a kdvetelés fennallasat nem vonja
kétségbe. Helytallban mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a felperes és az I. rend
alperes személyes nyilatkozata, valamint az érdektelennek, elfogulatlannak nem
tekinthetd tanu - aki jelenleg a felperes élettarsa - tanuvallomasa alapjan nem volt
megallapithatd tényként az, hogy a Il. rend(i alperes az elébbiekben korilirt mddon
szobeli tartozaselismerd nyilatkozatot tett volna, mely az elévilést megszakitotta.
Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes kdvetelése a Il. rendl alperessel szemben elévilt.

A felperesnek az |. rend( alperes vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezése
alapos.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birésag a torvény eltér6 rendelkezése
hianyaban, a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve
van. A birésag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat, nem alakszer(
megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A Pp. 163. §-anak (2)
bekezdése szerint pedig a birdsag az ellenfél beismerése alapjan valénak fogadhat
el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel.

Az 1. rendd alperes a 2006. februar 15. napjan megtartott targyalason (16.
jegyzokonyv 2. oldal) ugy nyilatkozott, hogy ,a kereseti kdvetelést nem vitatom, nem
kérem a kereset elutasitasat .. a 30.400.000 Ft .. dsszeget elismerem és ezutan
2003. junius 5-t6l a kifizetésig jaré6 kamatokat ismerem még el".

Az |. rend(i alperes a kdlcsdnszerz6dés hatoldalara vezetett toldaton elismerte,
hogy ,A tuloldali kdlcsOn Osszege a mai napig nem Kerllt visszafizetésre.
Adostarsak a mai napon a kélcsont elismerik kamatokkal egyutt: amely 30.400.000
(azaz Harmincmilli6-négyszazezer forint). Ezen dsszeget adostarsak 2003. junius 4-
ig kotelesek medfizetni."

Az |. rendl alperes a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmében a
fellebbezés teljesitését nem ellenezte, azonban kérte, hogy a Il. rendl alperessel
egyutt kertiljon marasztalasra.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az |. rend(i alperes mind a szerzddés
modositasa soran, mind az elsé és masodfoku eljarasban beismerte a felperes
keresetében foglalt fizetési kotelezettségét, ezért erre tekintettel a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét e kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, figyelemmel a Pp. 3. § (2) bekezdésében és a Pp. 163. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra is, mivel e tekintetben kételye nem merl fel. Az I. rend(
alperes pertarsa ugyan utalt arra is, hogy a volt élettarsa mintegy ,6sszejatszik" a
felperessel, azért tett tartozaselismerd nyilatkozatot, hogy ily moédon ne lehessen



akaddlya az |I. rendd alperestdl megvasarolt ingatlanrészre vezethetd
végrehajtasnak.

A Févarosi [télétabla abbol kiindulva, hogy a Il. rendii alperes nem fellebbezett a
vele szemben tlrésre kotelez6 els6foku birdsag itéleti rendelkezése ellen, arra az
okszerl koOvetkeztetésre jutott, hogy ezzel tulajdonképpen a Il. rend( alperes
kozvetve azt ismerte be, hogy az ingatlan atruhazé szerzédések felperessel
szemben fedezetelvonok voltak és 6 errél tudomassal birt. Ez utdbbi esetben pedig
okszerttlen lett volna, hogy az I. rendld alperes a felperessel is ,0sszejatszva"
torekszik a Il. rendld alperes terhére eljarni. Nyilvanvaléan az |. rend( alperes
belatta, hogy tartozaselismer6 irasbeli nyilatkozata alapjan nincs mas ésszer(
valasztasa, minthogy a perben is beismer. Ezért tévedett a els6foku birdsag, amikor
okszeritlenul jutott az indokolasaban leirt ©6nmaganak is ellentmondd
kdvetkeztetésre.

A Févarosi [télétabla az elsé- és a masodfoku perkodltség mértékét a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban allapitotta meg.
Az 1. rendld alperes terhére a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
meghatarozott masodfoku (gyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, figyelemmel beismerd nyilatkozatara.

Budapest, 2006. november 30.

. Lizak Tibor s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s k., Dr. Merétey Aniko s.k.,
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:



