Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.141/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sipka és Tarsa Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Visegradi u.
18/b. 11l./41. szam, Ugyintéz6: dr. Roczké Zita ligyved) altal képviselt I. rendl és Il
rendd felpereseknek, a Dr. Kocsis Noémi jogtanacsos altal képviselt Magyar Radio
zartkorden m(ikodd részvénytarsasag (1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7. szam)
alperes ellen kdzgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Ujfalvi
Annamaria tgyved (1114 Budapest, Szabolcska u. 16/B.) altal képviselt Magyar
Radié Kézalapitvany (1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7. szam) beavatkozott - a
Févarosi Birosag 2006. december 8-an kelt 11.G.41.300/2006/14. szamu itélete
ellen a felperesek részérél 16. és 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer), és az Magyar Radié Ko&zalapitvany nak 12.000
(Tizenkettbezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag a 11.G.41.3000/2006/14. szamu itéletével az altala helyesen
megallapitott tényallas alapjan a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a
felpereseket a perkdltség megfizetésére.

A felperesek keresetlikben a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (Uj
Gt.) 45. § (1) bekezdésére és a gazdasagi tarsasagokrol szo6ldé 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.)) 47. § (1) bekezdésére hivatkozassal kértek az alperesi
részvénytarsasag részvényesének, a Magyar Radié Kbézalapitvany kuratoriuma altal
2006. julius 10-én hozott harom hatarozatanak a birdsagi felllvizsgalatat és a
felllvizsgalat eredményeként azok hatalyon kivil helyezését. A Magyar Radio
Kbzalapitvany kuratoriuma a KH 18/2006. (07.10.) hatarozataval .. az alperes
elndkévé valasztotta, a kdvetkez6 hatarozattal az elndkvalasztas eredményességét



megallapitotta, tovabba hatarozatot hozott arrdl is, hogy a felperesek allaspontja
szerint érvénytelennek minésilé szavazolapon szerepld, kétséges szavazatot ,igen”
szavazatnak fogadja el. A felpereseknek az volt a jogi allaspontja, hogy a
radiozasrol és a televizidzasrdl szolo 1996. évi |. térvény (Rttv.) 59. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a kdzszolgalati misorszolgaltatd részvénytarsasag
vonatkozasaban a tarsasagi torvényben meghatarozott kozgydllési hataskor
gyakorlasa a kdzalapitvany kuratériumanak jogkére, ezért a kuratorium Ulése
megfelel a részvénytarsasag kozgyullésének, a kuratorium hatarozata pedig a
kézgyllés hatarozatanak. A felperesek allitasa szerint a kuratorium a jogkdrét a
kuratorok dtjan gyakorolja, igy az Rttv.-ben szabalyozott specialis
részvénytarsasagnal, a alperes neve-nél a részvényesi jogokat a kuratorok
gyakoroljak. Ebbél kovetkezéen a felpereseket megilleti a kdzgyllési hatarozat
birosagi felllvizsgalata iranti perinditas joga.

Az els6foku birésag jogi allaspontja szerint az Rttv. 64. §-anak (4) bekezdése
rogziti, hogy az alperesi részvénytarsasagnak egy forgalomképtelen részvénye van,
és a 64. § (1) bekezdése értelmében az alperes egyszemélyes
részvénytarsasagként mikodik. Az Rttv. 65. §-a szerint a kbzalapitvany, tehat a
beavatkoz6 gyakorolja a részvénytarsasag vonatkozasaban az alapitdi, illetve
részvényesi jogokat, igy maga a kdzalapitvany mint jogi személy a részvényes.

Az els6foku birésag a dontése szerint az Ugyben a Gt. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a Gt. 270. §-anak (1) bekezdése
szerint egyszemélyes részvénytarsasagnal a kozgyllés hataskorébe tartozé
ugyekben a részvényes irasban doént. Ezzel 6sszhangban &ll a Gt. 19. § (4)
bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasag
esetében taggyllés (kdzgyllés) nem mikddik. Figyelemmel arra, hogy a
részvényes maga a kdzalapitvany, a Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan a részvényes
kérhetné a tarsasdg szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat,
emellett a Gt. 47. § (2) bekezdése a tarsasag vezetd tisztségviseldjét, illetve a
felligyel6 bizottsag tagjat jogositja fel ilyen perinditasra. A Gt.-ben meghatarozott
szemelyi kor jogosult a gazdasagi tarsasag legfébb szerve hatarozatainak birosagi
felllvizsgalata iranti per meginditasara, de a felperesek nem tartoznak ebbe a
személyi korbe, mivel nem mindsulnek sem részvényesnek, sem vezetd
tisztségviseldnek, sem felligyeld bizottsagi tagnak. Ebbdl kévetkezéen a Pp. 3. § (1)
bekezdése alapjan nem minésulnek vitaban érdekelt félnek. Az els6foku birdsag
tehat az itéletét a felperesek perbeli legitimaciojanak hianyara alapitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kozgylilési hatarozatok hatalyon kivil
helyezését kérték. Lényegében az els6foku eljarasban altaluk mar el6adottakra
hivatkoztak. Véleménylk szerint az els6foku birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol és az idézett jogszabalyokbdl helytelen jogi kodvetkeztetésre jutott,
amikor azt allapitotta meg, hogy a felpereseknek nincs kereshetéségi joga.
Allaspontjuk szerint a felperesek kereshet6ségi joga arra tekintettel allapithaté meg,
hogy az alperesi részvénytarsasag részvényeseinek mindstlnek, de nem a fogalom



altalanos, hanem a specialis értelmében. Az Rttv. ugyanis a részvénytarsasag
koézgyllése jogainak gyakorlasat a kuratériumra ruhazta, erre utal az Rttv. 59. § (1)
bekezdésének a) pontja, a 64. § (3) bekezdése és a 65. §-a. E jogszabalyi
rendelkezések értelmében a kdzalapitvanynak a kuratorium a kezel6 szerve, igy a
kdzalapitvany altal létrehozott alperesi részvénytarsasag vonatkozasaban a
kdzalapitvanyt megilletd jogokat a kuratorium gyakorolja. A kuratérium a
részvényesi jogokat gyakorld testilet, tehat a kuratérium tagjai gyakoroljak a
részvényesi jogokat, és nincs jelentésége annak, hogy az alperesi
részvénytarsasag egyszemeélyes részvénytarsasag €s egy darab részvénye van. A
felperesek kérték, hogy amennyiben a Févarosi itélétabla helybenhagyna az
els6foku birdsag itéletét az érdemi részében, akkor a perkoliség viselésére
vonatkozo rendelkezést valtoztassa meg, ugyanis ha a felpereseknek valéban nincs
kereshet0ségi joga, akkor ezt az els6foku birésagnak a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasaval kellett volna kifejezésre juttatnia.

Az alperes a fellebbezeési ellenkérelmeben az elstfoku itelet helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint helyes és
meggy6z6 az elséfoku birdsag itéletének ténybeli és jogi indokolasa.

A beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes esetében a beavatkoz6 maga a
részvényes. Az a tény, hogy a részvényes a részvényesi dontéseit testileti szerve,
a kuratoriuma utjan juttatja kifejezésre, a kuratorium egyes tagjait nem teszi
részvényessé. A kuratériumi tagokat azért sem illetik meg a részvényesek jogai és
kotelezettségei, mert a kuratérium tagjai nem teljesitettek vagyoni hozzajarulast a
részveénytarsasag részere, igy nem jogosultak osztalékra sem. A kuratorium tagjaira
vonatkozé szabalyok az Rttv.-ben eltérnek a Gt.-nek a részvényesekre vonatkozo
altalanos szabalyaitdl, igy példaul a kuratérium tagjai a kuratérium Ulésén a
kdézgyllés hataskdrébe tartozd dontések meghozatala sordn sem képviseltethetik
magukat mas személlyel, a részvényesek esetében pedig ilyen tilalom nem all fenn
a Gt.-ben, és a kuratérium tagjaira a Gt.-ben nem ismert Osszeférhetetlenségi
szabalyok érvényesilnek. A korabban hatalyos Gt. és a jelenleg hatalyos uj Gt.
azonosan szabalyozza azt a kérdést, hogy kiket illet meg a kdzgyllési hatarozat
birosagi felllvizsgalata iranti perinditasi jog, és a felperesek nem tartoznak a
jogosultak korébe.

A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezésre vonatkozdan a beavatkoz6 a fellebbezési
ellenkérelmében elbadta, hogy a kereshet6ségi jog hianya miatti elutasitasrol a
kialakult biroi gyakorlat szerint a birésagnak itélettel kell hataroznia, és utalt ebben a
kérben a BH2001. 388. szamu jogesetben foglaltakra.

A fellebbezés megalapozatlan.
Az els6foku birésag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az Ggyben az uj Gt.

336. § (3) bekezdése alapjan a korabban hatalyos Gt. rendelkezései az iranyadok,
mivel az alperes a tarsasagi szerzédését a tamadott kozgyllési hatarozat



meghozatalaval egyidejlleg, a 2006. julius 10-i kuratériumi Gilésen moédositotta. Ezt
a jogi allaspontot a felek a fellebbezéslkben, illetve a fellebbezési ellenkérelmikben
nem vitattak. A Févarosi (télétabla a fellebbezést a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzo6tt biralta el.

Az Rttv. 59. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kobzszolgalati
mdsorszolgaltatd részvénytarsasag vonatkozasaban a kuratérium jogkére a
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény alapjan - az e térvényben foglalt
eltérésekkel - a kozgylilés jogainak gyakorlasa.

Helytalléan utalt arra az els6foku birdsag itélete, hogy az alperesi részvénytarsasag
specialis részvénytarsasag, mivel az Rttv. a gazdasagi tarsasagokrol szold
torvényben foglalt, a részvénytarsasag szervezetére, mikddésére vonatkozd
szabalyozastdl szdmos eltéré rendelkezést allapit meg. Az Rttv. 65. §-a ugyanis
visszautal a Gt. 288 - 300. §-aban meghatarozott jogokra, igy a két szabalyozast
O0sszevetve megallapithatd, hogy a részvénytarsasag kozgyllésének hataskorébe
tartozo dontési jogkdrok nem teljes egészében tartoznak a kuratorium hataskoérébe,
hanem az Rttv. megosztja azokat a kuratérium és a kuratorium elndksége kozott,
illetve a kuratorium hataskorébe utal olyan feladatokat is, amelyek egyébként mas,
csak a tarsasagi térvény hatalya alatt allé részvénytarsasagok esetében az
igazgatosag feladatait képezik. igy az Rttv. - az utald szabalyaval - a kdzalapitvany
mint részvényes feladatava teszi példaul a részvénytarsasag mérlegének,
vagyonkimutatdasanak és a nyereség felosztasara vonatkoz6 javaslatnak az
elkészitését, amelyet egyébként az altalanos szabalyok szerint az igazgatdsag
készitene a kdzgylilés (részvényes) részére.

Az Rttv. 66. §-at megel6z6 cim ,A kdzgyllés hataskore” kifejezést tartalmazza,
azonban a 66. § (1) bekezdése a kuratorium hataskorébe tartozé témakat sorolja
fel, a (2) bekezdés pedig a kuratorium elndkségének kizardlagos feladat- és
jogkorét nevesiti. Az Rttv. 66. §-a tehat valdjaban a kdzalapitvany egyes szerveinek
a hataskorét hatarozza meg, és e szervek a feladatkérikbél adédd, az Rttv.-ben
foglalt megosztas szerint hozzak meg a részvényesi jogok gyakorldjanak, a
kozalapitvanynak a dontését az alperesi részvénytarsasag tigyeiben.

A kuratérium Ulése tehat nem minésithetd automatikusan a részvénytarsasag
kozgyllése Ulésének. Abbdl a ténybdl, hogy az Rttv. 66. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a kuratorium hataskérébe tartozik a részvénytarsasag elndkének
megvalasztasa, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a kuratérium llése lenne
a részveénytarsasag kozgylilése, és a kuratorok lennének feljogositva a részvényesi
jogok gyakorlasara.

Az Rttv. nemcsak a kozgyllés hataskdrébe tartozd lgyekben vald dontésre
jogosultak meghatarozasa soran tér el a tarsasagi térvény szabalyozasatdl, hanem
a dontéshozatal eljarasi rendjére is 6nallé szabalyozast tartalmaz, pl. az alperes
elndkének megvalasztasat illetben is meghatarozza a kuratérium eljarasanak



szabalyait. Ebbél is kdvetkezik, hogy a kuratorium Ulése nem azonosithaté a
részvenytarsasag kdzgyllésének Ulésével.

Helytallban utal az Magyar Radié Kézalapitvany a fellebbezési ellenkérelmében
arra is, hogy a tarsasagi térvény a részvényesi minéség megallapitdsahoz szamos
feltételt ir el6, amelyeknek teljesitése esetén van lehetéség a részvényesi jogok
gyakorlasara (pl. vagyoni hozzajarulas teljesitése, és tovabbi példaként emlithetd,
hogy a részvényest be kell jegyezni a részvénykdnyvbe ahhoz, hogy a kézgydlésen
a részvényesi jogait gyakorolhassa). Abban az esetben, ha az Rttv. a kuratérium
egyes tagjait kivanta volna részvényesi jogok gyakorlasara feljogositani, az Rttv-ben
szabalyozni kellett volna a kuratorium tagjait illetben a részvényesekre vonatkozdé
Gt-beli szabalyozastol valo eltéréseket. Az Rttv. 64. § (3) bekezdése értelmében
ugyanis az alperesre az Rttv.-ben foglalt eltérésekkel a Gt-nek a
részvénytarsasagokra vonatkozo6 szabalyait kell megfelel6en alkalmazni, ide értve a
gazdasagi tarsasagok kozos szabdlyait is. Az Rttv. azonban a kuratorokat illetd
részvényesi joggyakorlast nem allapit meg.

A fentiekbdl kévetkez6en a kuratorium tagjai nem minésllnek a részvénytarsasag
részvényeseinek, igy helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
felpereseknek nincs perbeli legitimacioja, mert nem tartoznak abba a kérbe, akik a
Gt. 47.§-a alapjan a kozgydulési hatarozat birdsagi felulvizsgalatat kérhetik a
bir6sagtol.

Az elséfoku birosag dontése jogszerli abban is, hogy a perbeli legitimaciora
vonatkozé dontést itéleti formaban hozta meg. A felperesek ugyanis allitottak, hogy
az alperes részvényesének, a Magyar Radi6 Kozalapitvany kuratoriumanak
tagjaiként 6ket részvényesi jogok illetik meg, és a kuratérium llése és hatarozata az
Rttv. szabalyai alapjan azonos a részvénytarsasag kozgyullésével és a kdzgyllés
hatdrozataval, igy kuratérium tagjaként megilleti 6ket a legfébb szerv hatadrozatanak
birosagi felllvizsgalata iranti per meginditasanak joga. A részvénytarsasag legfébb
szerve hatarozatanak birésagi felllvizsgalata iranti per elddntésére a birdsagnak
van hataskore, és a kereshet0ségi jog hianya esetén - eltéréen a perbeli
jogképesség hianyatdl - nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak, hanem a keresetet érdemben kell elutasitani (a BH2001. 388.
szamu és a BH1992. 470. szamu jogesetek is hasonlé allaspontot foglalnak el).

ey

alapitottan a felperesek keresetének itélettel torténd elutasitasarol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felpereseket kotelezte a
masodfoku perkoltség viselésére. A Févarosi télétabla a masodfoku perkoltséget a
meg nem hatarozhatd pertargyérték figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az
alperest képvisel6 jogtanacsos és a beavatkozét képviseld ligyvéd munkadijaban



azzal, hogy a beavatkozot képvisel6 tigyvéd munkadija az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Budapest, 2007. szeptember 12.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Molnar Jézsef s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviseld



