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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 4. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A maradandd fogyatékossdgot okozd, foglalkozds kbrében elkébvetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biniigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdanyt elbirdlva a Szekszdrdi Vdrosi Birdsag
9.B.744/2003/19. szamu itéletét, valamint a Tolna Megyei Birdsdg
2.Bf.26/2005/4. szamu végzését megvaltoztatija.

a terheltet az ellene foglalkozds kérében elkovetett vétség (Btk.
171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad alodl
felmenti.

Elrendeli a pénzbiintetés és a bilniligyi kéltség cimén befizetett
O6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre
szdmitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére
térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szekszdrdi Varosi Birdsdg 2004. december 8. napjan
kihirdetett 9.B.744/2003/19. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki maradandé fogyatékossdgot okozd, foglalkozdas kdrében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében (Btk. 171. § (1)



bekezdés, (2) bekezdés a) pontja). Ezért 6t 40 000 forint
pénzbiintetésre 1itélte, és kdotelezte az eljdrds sordn felmerilt
bilniigyl k&éltségbdl 23 590.- forint megfizetésére.

A masodfokon eljdréd Tolna Megyei Birdsdg a 2005. dprilis 8. napjdn
jogerds 2.Bf.26/2005/4. szamu végzésével az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg itéletének ténydlldsa szerint a W. Rt.
Dunaféldvdr a vdros belteriiletén alvallalkozdi szerzddés alapjdn -
a munkdlatokhoz sziikséges kézutkezeldi hozzdjdrulassal - végezte a
szennyvizcsatorna kiépitését. A munkdlatok felelds épitésvezetdje a
terhelt volt. Az utburkolatot szakaszosan, kb. 150 cm mélységben
bontottdk fel. A munkdlatok befejezése utdn, a nyomdasprobdt
kévetden a munkadrkot un. rétegelt téméssel feltoltdtték.
Aszfaltozdsra, betonozdsra nem keriilt sor, 1igy az uUttest eredeti
szintjéhez képest 10 cm-es eltérés maradt. Az uUttest végleges
helyreallitdsa, a miszaki 4dtaddas-dtvétel nem tdértént meg, igy az
utszakasz tovdabbra 1is a kivitelezd8 kezelésében maradt, a felelds
épitésvezetd tovabbra is a terhelt volt.

Ezutdn a terhelt szabadsdgat téltdtte. A szabadsdgdnak megkezdése
eldtt nem 1intézkedett arrdl, hogy erre a munkateriiletre még
fennalld kdbtelezettségeit (megfeleld elkerités, elzaras,
veszélyhelyzetre vald figyelem felhivds) mas személy teljesitse.

A vdrosi D.-V. Kft. a helyszinen karbantartdsi munkdkat végzett, az
emiatt keletkezett kdatyut zuzott kdével helyredllitottdak. Augusztus
4-én a varos térségében nagyobb mennyiségi, kb. 4,8 mm esé esett.

Augusztus 5. napjan 17 és 18 ora kdézotti iddében, jo 1atdsi
viszonyok kézdétt a sértett -, aki korabban is gyakran kézlekedett
ezen az Utszakaszon - az utca meredek lejtd végénél feliilt a
kerékparjdra. A uUtkeresztezddéshez érve, jobbra kanyarodva kivant
tovabbhaladni, azonban a felbontott nyomvonalban, egy - kb. 30-50
cm-es mély és mintegy 1 méter 4&dtmérdjd - munkadrokba hajtott.
Kerékparja a szintkiilénbség miatt fennakadt, a sértett a kormdny
folétt dtesett, és fejét a gbddr betonszegélyébe itétte. ROvid
idére eszméletét vesztette, majd magahoz térve lakdsdara indult.
Kbzelben lako ismerdsel kisérték haza. E1Sbb otthon dpoltak, végiil
kérhdzi kezelésére keriilt sor.

A baleset kévetkeztében az allkapocs mindkét szdranak
elmozduldsdval jard, 8 napon tul gyogyuld torését szenvedte el, és
a bal oldalon négy fogat elveszitette. Lemezes csontegyesitd
mitétet végeztek rajta. A négy fog elvesztése maradandd
fogyatékossdgot jelent.

Az itélet jogi 1indokoldsa szerint a terhelt tébb foglalkozdsi
szabdlyszegést 1is megvaldsitott: 1igy a Kézlekedési és Viziigyi



Miniszter 3/2001 (I.31.) K&VIM rendelet 2. $-dban, valamint a
32/1994. (XI.10.) IKM rendelettel kézzétett EKBSz 1.8, valamint 5.2
pontjaban foglaltakat szegte meg. A felbontds miatt érintett
utszakaszon a jelzések és jelzdberendezések fenntartdsdt, megfeleld
helyzetét a kézuton munkalatot végzdnek a sziikséghez képest, akar
folyamatosan ellendriznie és biztositania kell, ez a kételezettség
a végleges helyreallitdsig fenndll. Az épitkezés teljes befejezése
utdn az elvonulds végrehajtdsdarol és a munkahely 4dtadasardl, ezen
feliil a munkateriileten beliili kézlekedés biztonsdgos kialakitdsdrol
is neki kellett volna gondoskodni.

A mindezeket elmulasztd terhelt bilndsségét a birdsdg a Btk. 171. §
(1) bekezdésébe Iiitkézdé, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé maradandé fogyatékossdgot okozo, foglalkozas kérében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében dllapitotta meqg.

IT. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
védSje utjadn nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben - a
biincselekmény téves anyagi jogi megitélését sérelmezve -
elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a terhelt bilncselekmény
hidnyaban térténd felmentését, masodlagosan a megalapozatlan itélet

hatdlyon kiviil helyezését és aj eljdards lefolytatdsdnak
elrendelését kérte. Jogi okfejtése szerint a terhelt magatartdsa
kévetkeztében kézvetlen veszélyhelyzet nem jott létre. A

foglalkozasi szabdlyszegés és a bekévetkezett eredmény kézdtti
okozati &sszefiiggés tekintetében a ténydllds a szabadsdga alatt a
terheltet helyettesitd személy (ek) mulasztdsdra nézve
felderitetlen, és ezért megalapozatlan. A terheltnek ugyanis a
szabadsdgdnak megkezdését kévetden lehetdsége sem volt arra, hogy a
balesetet megeldzd8 koériilményeket megvdaltoztassa, a munkahelyet
biztonsdagtechnikai  szempontbdl ellendrizze, ezért  bilintetdjogi
feleldssége sem allapithato meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.2478/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
megtamadott hatdrozatok hatdlyadban fenntartasdat inditvdnyozta. A
tényallds felderitetlenségét és megalapozatlansdgat sérelmezd
részében a feliilvizsgdlati inditvdnyt a tdérvényben kizartnak,
érdemben pedig alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy az itéleti
tényallds szerint a terhelt az itéletben hivatkozott
jogszabalyokban régzitett foglalkozdsi szabdalyokat megszegte, ezzel
okozati  Osszefliggésben a  tdrvényi tényallds megvalodsuldsahoz
sziikséges sulyos eredmény bekdévetkezett. A terhelt, mint felelds
épitésvezetd, a munkateriiletet érintd uUtszakasz kezeldje szabadsdga
idejére nem gondoskodott az &t terheld, Jjogszabdlyon alapuld
kételezettségeinek mas altali teljesitésérdsl. Biintetdjogi
feleldbsségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértése nélkiil keriilt sor.



A felililvizsgdlati eljdrdsban megtartott nyilvdnos iilésen a védd az
irdsbeli inditvdnyt valtozatlanul fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdaban kifejtette, hogy az
irdnyaddé ténydllds alapjan a terheltnek felrdhatd, hogy részérdl a
munka dtaddas-dtvételére a szabadsdg megkezdését megeldzden nem
keriilt sor. A mulasztdsal miatt kialakult veszélyhelyzet kézvetlen
volt. A terhelt kételességszegésben megnyilvdnuld mulasztdsa és a
bekévetkezett eredmény kbzo6tt az okozati 6sszefiiggés fennall.

A terhelt a sértett sériilését illetden sajnalkozdsdanak adott
hangot, de tovabbra is vitatta biUndsségét.

IIT. A Legfelsébb Birdsdg osztotta a Legfdbb Ugyészség
eljdrdsjogi érveit abban, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnynak a
tényallast tdamadé részei feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgdlhatnak.
A terheltnek felrdott bilincselekmény téves anyagl jogi megitélését
illetden - a tényalldst vitato érvektdl eltekintve - a véddi
érveléssel értett egyet.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati eljdrds
sordn a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado.
Az inditvany - e tdérvényi tilalom ellenére - tdmadta a tényallas
hidnyossdgait, amikor arra hivatkozott, hogy elmaradt a terhelten
kiviil 4116 személyek foglalkozdsi szabdlyszegésének vizsgalata, s
ebbdl eredden a tényleges feleldsségi viszonyok tisztdzatlanok
maradtak. Mindemellett a ténydllds felderitetlenségét érintd véddi
érvek - a vadelvvel ellentétesen - a terheltnek felrdétt cselekmény
ténybeli keretein 1is kiviil estek: a birdsdg csak a terheltnek
felrott cselekményrdl hatdrozhatott és nem vizsgdlhatta a vadban
nem szerepld mds személyek bilintetdjogi feleldsségét.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd itéleti ténydllds szerint az
utburkolat felbontdsaval jaro, tavasszal befejezett csatorndzdasi
munkdlatok kivitelezésének felelds épitésvezetdje a terhelt volt.
Az utfelbontds sordn keletkezett munkagddrdt visszatdoltdtték, de a
kordbbi szinthez képest 10 cm szintkiilénbség maradt. A munkateriilet
- a késdébbi feladatok elvégzésének sziikségessége miatt - tovdbbra
is a terheltet foglalkoztatd cég kezelésében volt. Késdébb, a D.-V.
Kft. munkdlatai sordn a teriileten kdtyuk keletkeztek, amelyeket
ideiglenesen, zuzott kdvel fedtek be. Ebben az iddében a terhelt mar
folyamatosan szabadsdagat toltdtte, késdbb munkaviszonya megszint,
munkahelyére nem tért vissza.

Augusztus 4-én nagyobb mennyiségl esd hullott a vdros térségében.
Mdsnap a rendszeresen a felbontdssal érintett uUtszakaszon kdzlekedd

sértett kerékpdrjdval egy 30-50 cm mély és mintegy 1 méter atmérdjud
munkadrokba zuhant bele.



Az elsd8foku birdsagi itélet 1indokoldsa - a bizonyitékokat elemzd
részében - tébb, az ligyben tényként elfogadott, relevans
megdllapitdst rdégzit, amelynek  figyelembe vétele a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megitélését érintik.

Az itélet indokoldsa a terhelt tényallitdsai és az azt aldtdmaszto
tanuvallomasok alapjdn régzitette, hogy amikor a terhelt és
munkatdarsai a munkateriiletrdl levonultak, azt megfeleld korlattal,
szalaggal megjeldélték (elsdfoku itélet 4. oldal utolso és 5. oldal
elsé bekezdés). A Legfelsébb Birdsag a terheltnek  felrott
bincselekmény anyagi jogi megitélése sordn e ténynek is
jelentdséget tulajdonitott.

Az alapligyben eljart birdsdagok a terheltnek felrdtt mulasztds
vizsgdlata kapcsdan mindemellett a balesetvédelmi eldirdasok jogi
hatterét sem deritették fel a sziikséges kOrben.

A 3/2001. (I.31.) KO6ViM rendelet 2. S$-a szerint a munkdt végzd
kivitelezd felelds az ut kezeldje altal meghatdrozott feltételeknek
megfelelden az UGton vagy annak kdbzvetlen kdbzelében végzett, a
kézuti forgalmat érintd munka miatt sziikséges koézuti jelzdtablak,
utépitési elkorldtozd elemek és eszkb6zbk, a forgalomirdnyitd
jelzdlampak és az utelzdro jelzdélampak elhelyezéséért,
fenntartdsadért, tovabba eltdvolitdsdért. E jogszabdly melléklete, A
Kézutakon Végzett Munkdk Elkorldtozdsi és Forgalombiztonsdgi
Szabdlyzata (EFSZ) 1.9 pontija értelmében a jelzések és
jelzdberendezések fenntartdsat, megfeleld helyzetét a koézuton
munkdlatot végzdének (ha sziikséges folyamatosan) ellendriznie és
biztositania kell. Ez a kételezettség fennall akkor 1is, ha a
munkavégzés sziinetel, de az elkorldatozdst fenn kell tartani.

Az irdnyadd tényadlldas szerint a terhelt munkakérét dtvevd
épitésvezetd a balesettel érintett munkateriiletrdl tudott, 4am ott
egyszer sem jadrt (elsdfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés).

Augusztus 5. napjdn a sértett egy kb. 30-50 cm mély és 1 m hosszu
drokba zuhant kerékpdrjdval, jollehet a munkateriiletet kordbban a
terhelt felligyelete mellett 10 cm-es szintkiilénbséggel fedték. A
talajviszonyok jelentds megvdltozdsa, s ezzel a balesetveszély
megnévekedése a munkateriilet folyamatos ellendrzésére kdoteles
kivitelezd feleldsségi kérébe esik. A terhelt tdvozdsa utdn
elmaradt a teriilet balesetvédelmi ellendrzése és a megvaltozott
kériilményekhez képest sziikséges elkorldtozdsa. Ez pedig a terhelt
munkakdérének dtaddsdaval, az ataddas moédjaval semmiféle
O6sszefliggésben nem dllt.

Mindezt figyelembe véve a jogerds itélet téves jogkdvetkeztetésével
ellentétben nem volt megdllapithato, hogy a sértett sériiléséhez



vezetd okfolyamatot a terhelt foglalkozdsi szabdlyszegése,
mulasztdasa, munkakdérének  hidnyos dtaddsa idézte volna eld.
Biintetdjogi feleldsségét az eljart birdsdgok a biintetd anyvagli jog
szabdlyainak megsértésével allapitottdak meg.

Ezért a Legfelsébb  Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megvdltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot. A terheltet a Be. 331. § (1) bekezdés és a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pontjara  figyelemmel az ellene maradando
fogyatékossdgot okozd foglalkozas kbrében elkdvetett veszélyeztetés
vétsége miatt emelt vad alol bilincselekmény hidnyaban felmentette.

A Be. 585. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden rendelkezett a
pénzbiintetés és a  bilniligyi kéltség cimén befizetett J&sszegek
visszatéritésérdsl.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az

ismételt inditvdny benyujtdsat tilto figyelmeztetés a Be. 418. §
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. birod
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