A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.960/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
februdr 18. napjdn tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

v égzést

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biiniigyben a magdnvadlo d4&ltal jogi képviseld utjan benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva az Egri Vdrosi Birdsag
22.B.308/2008/14. szamu itéletét, valamint a Heves Megyel Birdsdg
Bf.225/2009/4. szamu végzését hatalydban fenntartija.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 3.750 (hdaromezer-hétszdzdétven)
forint biniigyi koéltséget az 4dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. Az Egri Varosi Birdésag a 2009. &prilis 7. napjdn kihirdetett
22.B.308/2008/14. szamu itéletével a terheltet az ellene 1
rendbeli rdgalmazds vétsége (Btk. 179. § (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmentette.

Az itéleti tényallas 1lényege szerint a terhelt a helyi lapban
cikket jelentetett meg "Tudja-e? avagy a Tandcsnok szelektiv
ldtdsa" cimen. A cikk nyolcadik és kilencedik bekezdése szerint:
"On mdr csak tudja mi az igazsdg Tandcsnok Ur, hiszen az 1997-ben
dicsteleniil szerepld Onkormdnyzat alkalmazdsdban On volt az



Onkormdnyzat vagyonkezeléséért felelds ligyintézd (de még azt
kévetden is jo ideiqg). Ezért biztosan megnyugtatd vdlaszt tud adni
arra, hogyan tortént annak idején a telepi gyogyszertar
értékesitése? Mennyire volt nyilvdnos? Kik vettek részt a
vdsdrldsban? Volt-e 1icit?

Tud-e arrdl, hogy az On vagyonkezelése alatt a szennyvizberuhdzas
kivitelezésének megkezdése eldtt, hogy akartak tébb szdaz millid
forintot szélhdmosok zsebébe juttatni és kik voltak &k?"

A maganvddldé a cikkben irtakat az &t és csaladjat ragalmazo
tényallitdsnak itélte, ezért radgalmazds vétsége miatt élt
magdninditvannyal.

A felililvizsgdlat tdrgydt képezd alapligyben eljdrt elséfoku birdsdg
a maganvadlo altal kifogasolt, megjeldlt szdvegrészeket
megvizsgalta és megallapitotta, hogy azok sem tartalmilag,
stilisztikai, 1illetve nyelvtani értelemben, sem jogl értelemben
tényallitdsnak nem tekinthetdk. A cikkben kifogdsolt bekezdések nem
tartalmaznak kijelentéseket, a terhelt az d&nmaga d4dltal felvetett
kérdésekre nem ad valaszt, am azokban elrejtve sincs tényallitds.
Tényallitds hidnydban a rdgalmazas vétségének elkbvetési
magatartdsa nem valdsult megqg.

A BH. 1998/317. szamui jogesetet alapul véve az alapligyben eljart
birdsdg kifejtette, hogy a rdgalmazasnal a becsililet csorbitdsdra
alkalmassdg  kérdésében a tdrsadalomban kialakult dltaldanos
felfogds, objektiv értelmezés alapjan kell 4alldst foglalni. Az
érintett személy szubjektiv, személyes érzékenysége szerinti
értékelésnek nincs helye. A cikkben irtak nélkiilézik a gyaldzkodo,
megszégyenitd jelleget. Becsililet csorbitdsdra alkalmas kifejezés
hidnyaban pedig a becsliletsértés vétsége torvényl tényalldsa sem
valdosult meg.

A birdsdg kévetkeztetése szerint a maganvadlo a kbzéletben szerepet
vallalt, magdnéletét és a kézéletben betdltdott pozicidojdt nem lehet
kiilénvalasztani. Onkormdnyzati tandcsnokként vele  szemben a
véleménynyilvanitds  kereteil tdagabbak, mint  mds személyeknél
(36/1994. (VI.24.) AB hatdrozat).

A masodfokon eljaro Heves Megyei Birdsdg a 2009. junius 23. napjdn
jogerds Bf.225/2009/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy a terhelt a Be.
6. N (3) bekezdésének a) pontja alapjdan nem kévetett el
bincselekményt.

A mdsodfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsaban osztotta az
elsdfoku birdsdg 4dlldaspontjat abban a kérdésben, hogy a maganvadlo
altal sérelmezettek ténydllitdst, hiresztelést vagy olyan tényre



utalé kézvetlen kifejezést, amely a becsililet csorbitdsdra alkalmas
- nem tartalmaznak. Megallapitotta, hogy a magdnvadlo korabban F.
Kézgyllésének  kéztisztviseldjeként  kdzszerepldnek mindsilt. E
mindségében a kézvélemény alakitdsaban szerepe volt. A magdnvadld e
feladatdt elldtva a személyét ért kritikdt nagyobb mértékben
kbteles eltilrni. Sértd ténydllitds hidanydban a terhelt felmentését
nem bizonyitottsdg, hanem bilncselekmény hidanydval (Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja) indokolta.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a magdnvadlod
jogli képviseldje utjdn - a térvényes hatdriddén beliil - terjesztett
eld felililvizsgalati inditvanyt, amelyben elsddlegesen a megtdmadott
hatdrozatok megvdltoztatdsdt, aterhelt bilinésségének megallapitdsat
és megbilintetését 1inditvdnyozta. Az inditvany okfejtése szerint a
terhelt felmentésére a rdgalmazas vétsége aldl a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével (Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja)
keritilt sor. Az inditvany szerint a birdsdg tévesen allapitotta meg,
hogy a magdanvddlo kbzszerepldédnek mindsil. Ettdl filiggetlenil sem
vonhato el a kézszerepldtdl sem a bilintetdjogi védelem, miként azt a
birésdg dltal hivatkozott 34/1994. (VI.24.) AB hatdrozat és az EBH
2005.1192. szamu jogeset 1is tartalmazza. A sérelmezett cikkben a
terhelt kéztisztviseldként végzett munkdjat és csaladjat
rdgalmazta. A terhelt politikai célokat kévetd 4dllitdsai a
maganvadlo lejdratdsdra 1rdnyultak egy nyilvanosan terjesztett
helyi tjsdgban. Mindemellett sérelmezte a maganvadlo azt is, hogy a
mdsodfokui birdsdg a becsatolt DVD felvételt bizonyitékként nem
értékelte, a fellebbezésében kifejtetteket pedig teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta. Végiil a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezésére és uj eljards lefolytatdsdra tett
inditvanyt.

A nyilvanos lilésen a maganvadld jogi képviseldje a felililvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

A terhelt véddje a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt
inditvanyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnyt nem
taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezik,
hogy feliilvizsgalatnak c¢sak a Be. 416. § (1) bekezdésében
meghatarozott  okokbol és a jogerds itéletben megadllapitott
ténydllds alapjan van helye. A bizonyitds mikéntje, a bizonyitékok
mérlegelése, az ennek eredményeként megdllapitott ténydallas a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitathatd (Be. 423. § (1) bekezdés).

Az irdnyaddé tényallds szerint a maganvadlé kordbban F. Varos
Tandcsanak, majd Onkormdnyzatdnak alkalmazdsdban &llt, a terhelt



polgarmestersége alatt a GAESZ vezetdje volt. E mindségében helyben
ismert személyiségként a vdros kézéletében is ismert személy volt.
Az ugyancsak kézszerepld, kordbban polgdrmester a terhelt a
sérelmezett cikkben olyan kdézérdeklddésre szdmot tartd kérdéseket
tett fel, amelyek a maganvadlo kordbbi szereplésével fiiggenek
8ssze.

Mindemellett az ilgyben eljdrt birdsdgok helytdlldan d4dllapitottdk
megqg, hogy a cikkben feltett kérdések tényallitdsnak nem
tekinthetdk, valaszokat nem tartalmaznak, mindbssze arra utalnak,
hogy a kérdésekben szerepld eseményekre a maganvadlo - hivatalban
betdltott szerepe folytdn - az ehhez sziikséges ismeretek birtokdban
lehet, azokra vdlaszt tud adni.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint azonban a maganvadlo e
kbzszereplésének a vad tdargyavda tett idézetek tartalma és
biintetdjogi megitélése szempontjabol jogi jelentdsége nem volt.

A Btk. 179. $§-dnak (1) és (2) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott
rdgalmazds vétségét az kdoveti el, aki valakirdél, mds/nagy
nyilvanossag eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4&llit
vagy hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést
hasznal.

A rdgalmazds bilncselekményének megvaldsuldsa szempontjabol déntd
jelentdségli, hogy az d4dllitott vagy hiresztelt tény a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas-e. A becsiilet csorbitdsdra nem alkalmas tény
allitdsa vagy hiresztelése nem valdsit meg bilncselekményt. Az
ujsdgcikk kifogdsolt kérdései kézvetetten sem tartalmaznak sértd,
gyalazkodo, becsmérld, megaldzo tényallitast. Nem vitas
természetesen, hogy 1ilyen tartalmu tényre kérdés formdjaban 1is
lehet utalni, 4m ez esetben a kérdésben konkrét, sértd, az
érintettet egyértelmien terheld ténynek/tényeknek kell
megjelenniiik. A maganvadlo altal sérelmezett kérdések azonban
csupdn a maganvadldé ismert munkakérével filiggtek Ossze és nem
tartalmaztak konkrétan olyan terheld 4allitdst, amely a maganvadlo
becsiiletét mindenki szamdra érthetden érintette volna. Nem sértd
oénmagdban az, ha a cikk irdja feltételezi, hogy a maganvadld a
vdrosban tdrtént és kézérdeklddésre szamot tartd tényeket illetden
- munkakérébdl addéddan is - ismeretekkel bir.

Minderre figyelemmel a terhelt felmentésére a rdgalmazds vétsége
alél a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt
sor.

A Legfelsdébb Birdosdg a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §
alapjan hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsag hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét a
Be. 3. $-dnak (4) bekezdése kizdrja, felililvizsgdalatnak a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontija alapjdn nincs helye. Az ujabb
felitilvizsgalati inditvany benytujtdsdnak tilalmarol s5z016
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. februdr 18.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé biréd, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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