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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hdé 17. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az embercsempészés blintette miatt az I. rendd terhelt és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a Soproni
Vdrosi Birdésdg B.255/2007/3. szamu itéletét, valamint a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birésag 1.Bf.251/2007/6. szdmu végzését a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas Jjogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Soproni Varosi Birdsag a 2007. év junius hoé 11. napjan
meghozott itéletével a II. rendd terhelt bilnésségét 1 rendbelil
folytatdlagosan, lizletszerden elkovetett embercsempészés
bilntettében 4dllapitotta megqg. Ezért St 1 év 6  hodnapi -
végrehajtdasdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdnbiintetésre
itélte. Rendelkezett a binjelekr8l és megdllapitotta, hogy az
eljdrds soran felmeriilt tolmdcsdijat az dllam viseli.

(Az elséfoku birdsag déntétt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem
érintett az I. rendd és a III. rendd terheltek biintetdjogi



felel8sségérdl is. Veliik szemben az elsdéfoku birdsag itélete 2007.
év  junius ho 14., illetve  junius ho 11. napjan  jogerdre
emelkedett.)

Az II. rendd terheltre vonatkozo itéleti ténydllds lényege szerint
a terheltek (részben a Soproni Vdrosi Birdsdg 2007. év majus ho 7.
napjan  jogerds  B. 487/2005/55. szamu itéletben marasztalt
tarsaikkal egylitt) tébb személyt juttattak ki, illetve prdébaltak
meg kijuttatni Ausztridn keresztiil mds FEurdpai Unids tagallamba. A
kiilféldi személyeket a II. rendd és a III. rendd terhelt, valamint
tarsuk szervezték. Az I. rendd terhelt vette fel a kapcsolatot a
II. rendd terhelttel és megbeszélték a bilncselekmény elkévetésének
részleteit. A kicsempészendd embereket a II. rendd terhelt illtette
taxiba, amivel az d4dtrakodas helyéig utaztak. A II. rendd terhelt
kapcsolatban d4llt az I. rendd terhelttel, aki a gépkocsivezetdként,
illetve eldfutdként tevékenykedd személyeket irdnyitotta. Egymdssal
a kapcsolatot mobiltelefonon tartottdk.

A tényallas 3., 4., 5. és 6. pontjaban rdégzitettek szerint s II.
rendd terhelt eqgy  hodnap alatt tébb  mint tiz ismeretlen
allampolgdarsagu kiilféldi személy Ausztridba térténd illegdlis
kijuttatdasdban mikdédétt kdzre.

A szallitdsban résztvevd személyek ugy tudtdk, hogy az Aatvitelért
emberenként 300 eurdt kapnak, illetve az I. rendd terhelt a
gépkocsivezetdknek alkalmanként 15 000 forintot igért.

E ténydllds alapjdn a birdsdg s II. rendd terhelt cselekményét a
Btk. 218. § (1) bekezdés b) pontjdba ilitkdézd és a (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsild
folytatdlagosan, lizletszerden elkovetett embercsempészés
blintettének mindsitette.

A cselekménnyel kapcsolatos jogi indokolasaban a birdsag
kifejtette, hogy az I. és a II. rendd terheltek cselekményeiket
vagyoni haszonszerzés végett, huzamosabb iddén keresztiil folytattak,
igy az lizletszerilség aggdlytalanul megdllapithatd(elsdfoku itélet
8. oldal).

A masodfokon eljdrdo Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2008. év
februar ho 27. napjan jogerds 1.Bf.251/2007/6. szadmui végzésével az
elséfokui birdsdg itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a bilncselekmény megnevezését 1 rendbelli
folytatdlagosan elkévetett embercsempészés bilntettére (Btk. 218. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b) pont és (3) bekezdés c)
pont) helyesbitette.

A masodfoku birdsdg hatdrozatdnak indokolasadban tényként
allapitotta meg, hogy "a részcselekmények elkévetésének iddpontjai
Snmagukért beszélnek. A résztvevdk kézott (elmondasuk alapjan)



bizonyos pénzdésszegek mozogtak, volt, hogy éppen a II. rendd
terhelt adta tovabb a pénzt. Nyilvanvaldan, ha & az 4altala
megbizottaknak fizetett, akkor neki is kellett, hogy anyvagi haszna
szdrmazzon ebbdl" (4. oldal elsé bekezdés). Kifejtette tovabba,
hogy az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint nem kizdrt e mindsitd
kériilménynek egyetlen bilincselekmény elkévetése esetén torténd
megdllapitdsa sem, ha a rendszeres haszonszerzésre irdnyuld célzat
fennall, miként az sem feltétel, hogy az elkdévetdének kizdrdlagos
egyetlen vagy 6 kereseti forrdsa legyen a bilncselekmények
elkdbvetésébdl szarmazo  jovedelem. Elegendd, ha az elkoévetdt
rendszeres mellékkereset szerzésére iranyuld célzat vezeti.

IT. A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott felililvizsgdlati inditvanyt. Anyagi jogi
térvénysértésként kifogdsolta, hogy a birdsdg a II. rendd terhelt
cselekményét lizletszertien elkdvetettként mindsitette, holott az
elséfokui birdsdg itéletének ténydalldsaban csupdan az szerepel, hogy
a IT. rendd terhelt a bilincselekmény  megszervezésében és
biztositdsdban vett részt. Nem tartalmazza, hogy a II. rendd
terhelt akdar 1ismert, akdr 1ismeretlen {&sszeget 4dtvett volna.
Sérelmezte, hogy e kbérben a birdsdg bizonyitdst sem vett fel.
Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott a BH.2005/165. szamu
jogesetben kifejtettekre. A BH.1983/350. szamiu jogesetre alapitott
érvelése szerint a munkaviszonyban 4all6, rendszeres keresettel
rendelkezd8 és rendezett anyagi kériilmények kézott é18 II. rendd
terhelt esetében a birdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy
megdllapithatd-e a rendszeres mellékjévedelem megszerzése érdekében
a bilinelkévetésre vald berendezkedés.

Az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a II. vrendd terhelt
cselekményét, az helyesen: a Btk. 218. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott és bilintetendd embercsempészés bilntette. A
térvénysértd mindsités tdrvénysértden sulyos biintetés kiszabdsat
eredményezte, ezért az enyhébb mindsitésnek megfelelden a bilintetés
enyhitését kérte.

A Legfdbb Ugyészség BF.1090/2009. szdamu atiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos lilésen - a felililvizsgalati 1inditvdnyt alaptalannak
tartotta. Alldspontja szerint a folytatdlagosan megvaldsitott
embercsempészés lizletszeriden elkbvetettnek mindsitése és a
kiszabott bilintetés térvényes. A biincselekmény alapesetként
mindsitése esetén sem tdrvénysértd a kiszabott biintetés, ezért a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban tartdsdra tett inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban tartott nyilvdnos liilésen a védd az
irdsbelivel egyezden fenntartott inditvdnydt azzal egészitette ki,
hogy az lizletszertlien elkévetés mindsitd kériilménye térvényes vad
hidnydban nem allapithatd megqg.



A II. rendd terhelt felszdlaldasaban az alapligyben eldadott
védekezését megismételve arra hivatkozott, hogy &sszetévesztették a
ségordval.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt vizsgalva
megdllapitotta, hogy a birdi bizonyitdssal Osszefiiggd kifogdsok a
sérelmezett hatdrozat érdemi feliilvizsgdlatdt nem alapozzdk meg, az
a térvényben kizart.

A Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felililvizsgalati
eljardsban, a jogerds itéletben megallapitott tényallas az
iranyaddé, ami a felililvizsgalati inditvdnnyal nem tdamadhatd. Ebbdl
kbvetkez8en a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok és azok
mérlegelése sem vitathatd. Ezért a II. rendd terheltnek a sdgoraval
tértént Osszetévesztésre vonatkozd kifogdsa valdjdban az irdnyado
tényallds tdmaddasdt jelenti.

A II. rendd terhelt cselekményével OJ&sszefiiggésben a véds altal
hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontjdban foglalt
eljdrdsi tdérvénysértésre hivatkozdst alaptalannak taldlta.

A vadelv érvényesiiléséhez az itéletben, illetdleg a vdadban
megfogalmazott tett 1ényegl azonossdga sziikséges és elégséges,
amellett, hogy a Be. 2. § (2) bekezdésében régzitett vadelv szerint
a birésdg csak olyan cselekmény alapjdn dbénthet a megvddolt személy
biintetdjogi feleldsségérdl, amelyet a vad tartalmaz. Nem szilikséges
azonban a vad és az itélet tényalldsa kézdtt teljes torténeti
azonossdgnak lennie: az elkdvetés helye, ideje, mdédja, eszkdze,
motivuma, eredménye, stb. tekintetében az itélet - a bizonyitds
eredményeként - eltérhet a vddirati tényalldstol, anélkiil, hogy a
vddelvet sértené (BH. 2005/7.; HGY. 2005/1199.).

Az elsdéfoku birdsdg itélete direkt mddon valdban nem tartalmazza az
lizletszerd elkdvetés megdllapitdsdahoz sziikséges tényeket, de a

masodfoku birdsdag - bdar a ténydllds perrendszerld kiegészitése
nélkiil - tett erre ténybelili kévetkeztetést.
A kévetkezetes biroi gyakorlat szerint mindazok a

ténymegdllapitdsok, amelyek itélet-szerkesztési hiba folytan ugyan
nem a ténydllasi részben, de szerepelnek az itéletben, az irdnyado
ténydllds részét képezik. Ezért Legfelsébb Birdsdg a masodfoku
birdsdg itéletének indokoldsabol (4. oldal elsdé bekezdés) a
ténydllds részének tekintette azt a megallapitdst, hogy a II. rendd
terhelt tevékenységéért pénzt kapott.



Igy nem helytdllé az inditvdny azon hivatkozdsa, hogy az irdnyadd
tényallds szerint a II. rendd terheltnek nem szdrmazott anyagi
haszna az embercsempészésbdl.

Mindezekre figyelemmel nem sértett anyagil jogszabdlyt az eljart
birésdg, amikor a II. rendd terhelt cselekményét a Btk. 218. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a),b) pont és (3) bekezdés c) pont
szerint mindsitette, a kiszabott bilintetés sem tdérvénysértd.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 90. §-dban foglalt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel.

Ha azonban a mindsités tdérvényes és az annak alapjan kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) 1is megfelel a biintetd anvagli jog
szabdlyainak, akkor a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdban irt
okbél nincs lehetdség a jogerds hatdrozatban kiszabott bilintetés
megvaltoztatasdra.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért - mind a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban megjeldlt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabdlysértést sem észlelt - a Be. 426. § alapjdn a megtdmadott
hatdrozatokat a IT. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl a Be.
429. § szerint rendelkezett.

A végzés ellen fellebbezést a Be. 3. N (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizadrja. Az

ismételt inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 418. § (3) és
a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év szeptember hé 17. napjan

Dr. Katona &Sdandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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