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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
mdrcius hé 26. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje uUtjdn
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva, a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdg 7.B.36.627/2004/27. szamu 1itéletét, valamint a
Févdrosi Birdsdag 22.Bf.8293/2007/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdg a 2007. év dprilis ho 25.
napjdn kihirdetett 7.B.36.627/2004/27. szamu itéletében a terhelt
biinésségét kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében

dllapitotta meg. Ezért &t 100 000 forint pénzbiintetésre itélte és
kbtelezte a bilniigyl kdltség megfizetésére.

A masodfokon eljardé Févarosi Birdsag a 2008. év mdrcius ho 6.
napjdn jogerds 22.Bf.8293/2007/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének biintetést kiszabd rendelkezését megvaltoztatta.
A terheltet 1 évre probdra bocsdtotta, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt a reggeli Oorakban a
varos egyik fdéutvonaldn, a belsé forgalmi sdvban a megengedett 50
km/éra sebességet tullépve vezette gépkocsijat. A kétiranyu,
irdnyonként két-két forgalmi savbol 4116 ut kilsd savjdban
kbzlekedett egy mentdautd megkiilénbéztetd fény- és hangjelzéssel. A
mentdében szallitott fekvébeteg az d4dgyhoz eqgy szijjal volt
régzitve. Az Ut keresztezddésében a kébzlekedést forgalomirdanyitod
jelzdélampdk szabdlyoztdk.

A terhelt a gépkocsiban zenét hallgatott, ezért késve figyelt fel a
mentdauté hangjelzésére. Annak ellenére, hogy nem ldtta a



mentdautdt, igy csak tudomdst szerzett annak kézeledésérdl,
sebességét csupdan gdzlevétellel csbkkentette, és a keresztezddésbe
- szabad jelzés mellett - 56-60 km/dra sebességgel behajtott. Ekkor
latta meg a keresztezddésbe jobbrdél betorkollo uton a tilos jelzés
miatt vdrakozo jarmivek takard hatasabol kibukkano, a
keresztezddésbe kb. 10-15 km/6ra sebességgel behaladd mentdautodt.
Ekkor fékezni kezdett, azonban gépkocsijaval 39-43 km/éra
sebességgel nekilitkdz6tt a keresztezddésen dthaladd mentdautd bal
oldaldnak.

Az litkozés kovetkeztében a sértett az 4dgyrol leesett és jobb
oldali, IX. borddjdnak 8 napon tul gydgyuld hardnttdrését szenvedte
el.

Az itéleti ténydllds - az igazsdagligyi miszakl szakértdi véleményt
alapul véve - régziti, hogy a terhelt gépkocsija azonos
reakcidpontbhdl lassito fékezéssel 29-35 km/ora sebesséqgrdl
megallithato lett volna.

A birdsdg a terhelt terhére rdétta a KRESZ 26. § (1) bekezdés a)
pontjdban, valamint a 42. § (1) bekezdésében és a 28. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt kézlekedési  szabdly megszegését.
Megallapitdsa szerint a terhelt szabdlyszegd magatartdsa és a
baleset eredménye, a sértett 8 napon tul gyogyuld sériilése kdzott
okozati &6sszefiiggés 411 fenn.

A KRESZ 49. § (2) bekezdésében a megkiilénbdztetd jelzéseket
hasznalo gépjdrmi vezetdjének kételezettségét értékelve ugyanakkor
rdmutatott arra 1s, hogy a mentdautdé mérsékelt, 10-15 km/dOra
sebességgel térténd  haladdsa miatt a gépkocsi vezetdje
magatartdsdval a kdézlekedés biztonsdgat, a személy- és vagyon
biztonsdgot nem veszélyeztette, és meggydzddési kdételezettségének
is eleget tett.

II. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott okbdl a terhelt képviseletében
meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt,
és kérte a terhelt felmentését.

Ervelése szerint a terheltnek nem kellett arra szdmitania, hogy a
mentdautd a tilos jelzés ellenére lassitds nélkiil ugy halad be a
keresztezddésbe, hogy meggydzddési kdtelezettségének nem tesz
eleget. Nem vitatta, hogy a megkiilénbéztetd jelzést haszndlo jarmd
vezetdje bizonyos kbzlekedési szabdlyokat figyelmen kiviil hagyhat,
de c¢sak akkor, ha magatartdsdval a kdézlekedés biztonsdgdt, a
személy- és vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti és meggydzddott
arrdl, hogy a kézlekedés tO6bbi résztvevdje szamdra az akadalytalan
tovabbhaladdst lehetdévé teszi. (KRESZ 49. § (2) bekezdés). A védd
szerint e meggydzd8dési kdételezettség elmulasztdsa hozzdajdrult a



balesethez. Ezt a terhelt csak akkor tudta volna elkeriilni, ha mar
a hangjelzés észlelésekor -, anélkiil, hogy a jdrmivet ténylegesen
ldtna - vészfékezést alkalmaz. Ez azonban nem elvdrhato jogi
kételezettség.

A Legfdbb Ugyészség BF.1957/2008. szdmu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos lililésen - a felililvizsgalati inditvanyt
részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva, a
megtamadott hatarozatok hatdlydban tartdsdra tett inditvanyt. A
KRESZ 42. $-dnak (1) bekezdéséhez filiz6tt miniszteri indokoldsra
utaldssal kifejtette, hogy a megkiilénbdztetd fény- és hangjelzés
egylittes haszndlatdra vonatkozdé rendelkezés nem menti fel a
fokozott figyelem tanusitdsdnak kdételezettsége alol azokat a
jarmivezetdket, akik (példdul az Utkeresztezddéshez kézeledve,
annak be nem lathatd volta miatt) a megkiilénbéztetd hangjelzést mar
halljdk, de a kék fényd ldmpat még nem latjak.

A nyilvanos ililésen a védd felszolaldasaban sérelmezte, hogy a mentd
gépkocsivezetdjével szemben nem keriilt sor vddemelésre. Szamitdsa
szerint a terheltnek a mentdautd hangjelzését meghallva kb. masfél
masodperc 4dllt rendelkezésre a fékezésre, holott ekkor még a
jarmivet nem ldtta. Vélekedése szerint a mentdautd vezetdje
kbzlekedési szabdalyt szegd modon, lassitdas nélkiil ugy hajtott be a
keresztezddésbe, hogy nem gydzddétt meqg a személy- és
vagyonbiztonsdg veszélyeztetésérdl. Ennek értékelése nélkiil a
balesetért valo feleldsség sem tisztdazhato.

IIT. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. $-anak (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a tényalldshoz kotottség
érvényesiil. E korlatozdssal  fiigg Ossze, hogy e rendkiviili
jogorvoslati eljardsban nem tdmadhatd az alapligyben eljdré birdsag
tényallas megdllapitdsat eredményezd bizonyitékértékeld
tevékenysége, illetve a bizonyitds terjedelme sem.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a véddé az irdnyadd ténydllastol
eltérd kériilményre  hivatkozott: dllitdasa szerint a terhelt
meggydzddétt arrdl, hogy sem vele azonos iranyban mégétte, sem vele
szemben nem kézlekedik megkiilénbéztetd jelzést haszndld jarmid, és
gépkocsijaval mdr a keresztezddésben volt, amikor a sziréna hangjat
meghallotta, de a mentdt még nem ldtta.

Ezzel szemben az irdnyadd ténydllds azt tartalmazza, hogy a terhelt
a mentdautd hangjelzését a kocsiban szdld zene miatt késve hallotta
megqg, ennek ellenére a megengedettnél nagyobb sebességét eldszdir
csupdn gdzlevétellel csbkkentette és csupdn ezt kovetden - késve -
kezdett fékezni akkor, amikor mar megldatta a Jjobbrél érkezd
mentdautodt. Kordbbi  sebessége és a késdi észlelés miatt
lassitasaval az litkézést mar nem tudta elkeriilni.



Miutdan a Legfelsébb Birdosdg a jogerds itélet tényalldsat tamadod
véddi érvelést elvetette, az irdnyadd ténydllas figyelembevételével
vizsgdlta az 1inditvany anyagi jogl tdmaddsdt megalapozo érveket.
Megdllapitotta, hogy a védd feliilvizsgalati inditvdnydnak az anyagi
jogl jogsértésre tértént hivatkozdsa sem alapos.

A terhelt elbirdalt magatartdsdnak 7jogi értékelése kérében a KRESZ
42. $-dnak (1) bekezdésében irt szabdly irdnyadd: a megkiilénbbztetd

hang- és  fényjelzésekkel haladé  jarmd minden  helyzetben
elsébbséget élvez, tovabbhaladasat félrehiuzdoddssal és sziikséghez
képest megdlldssal lehetdévé  kell tenni. A  megkiilénbéztetd

fényjelzést haszndld jarmidvet megkézeliteni, illetve mellette
elhaladni «c¢sak fokozott oJvatossdggal szabad (KRESZ 42. § (2)
bekezdés). Ezt hivatott biztositani a figyelem felkeltd fény- és
hangjelzés 1s: ezek a megkiilénbéztetett jdrmi megjelenése eldtt
jelzik annak kézeledését és lehetdséget adnak a rendkivili
kbzlekedési helyzetre toérténd felkésziilésre.

A megkiilénbdztetd jelzésekkel halado jarmd vezetdjének a KRESZ
szamos engedményt ad. A KRESZ 49. §-anak (2) bekezdése szerint a
megkiilénbbéztetd fény- és hangjelzést egylittesen hasznald gépjdrmid
vezetdje - a renddr és a vasuti dtjarot biztositd jelzdberendezések
jelzéseit kivéve - a kézuti jelzéseket, tovabbd a KRESZ 24-43. $-
aiban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha
magatartdsdval a kézlekedés biztonsagdt, valamint a vagyon- és
személybiztonsdgot nem veszélyezteti és meggydzddétt arrdl, hogy a
kbzlekedés tébbi résztvevdje akaddlytalan Aathaladdsdt lehetdvé
tette.

Mindebbdl kévetkezden a megkiilénbéztetd jelzéssel halado jarmd - a
jogszabalyban megjeldlt és az eldbbbiekben jelzett kivételektdl
eltekintve - minden esetben elsébbséget élvez. A kdbzlekedési

korldtok ilyen felolddsa természetesen szamos helyzetben fokozott
veszélyt 1idézhet eld, ezért a megkiilénbbéztetd jelzéssel halado
jarmd vezetdjének keriilni kell azokat a mandvereket, amelyek a
szokdsostél eltérd kozlekedési viszonyok kézt haladdé mds jarmivek
tekintetében a személy és vagyonbiztonsdgot kdézvetleniil fenyegetik.
Kételezettségeit éppen az dltala megteremtett kiilénleges
kbzlekedési helyzet teszi sziikségessé: elsdbbségének gyakorldsa
kézben kell ligyelnie mas kbzlekedési résztvevdk biztonsdgdra és - a
megvaltozott kozlekedési kériilmények kézdtt - tovdbbhaladdsanak
biztositdsdra 1is.

Ettdl eltérd értelmezés esetén a megkililénbbztetd  jelzéseket
haszndlo jarmivek sziikséges és indokolt nagyobb sebességgel toérténd
haladdsa sem lenne biztosithatd. A megkiilénbéztetd jelzéssel érkezd
jarmdi és a forgalomban résztvevd egyéb jarmivek egymdshoz valo
viszonydt specidlisan szabalyozé rendelkezések alapvetd tartalma a
feladatbol adodo gyors, a kivételezett jarmivek forgalmi



elsébbséggel Faro kézlekedést hivatott biztositani. A fény- és
hangjelzéssel haladdé mentdautd vezetdje szamithat a forgalomban
résztvevd mdas Jjarmivek kételezd (jogszabdlyi eldirdson alapuld)
alkalmazkodasara, lassitasara, kitérésére, lehuzodasara, sSt
megdllasdra, 4am mindezeket értékelve kell Ovnia a személy- és
vagyonbiztonsdgot és kell meggydézddnie arrdl, hogy mds jarmidvek a
tovdbbhaladasat biztositjak (BH.2003/272.).

A forgalom té6bbi résztvevdje a forgalom szokdsos rendjének
megbontadsa mellett koteles az dthaladasi elsbbbséget
félrehtzdéddssal, sziikséghez képest megalldssal biztositani.

Mindezt egybevetve a ténydlldsban leirtak jogi értékelésére, ebbdl
adédoan a balesetben kézrehatdk feleldbsségére a két jogi eldirds
egylittes értelmezésébdl kell kiindulni.

E jogi O0sszefiliggések figyelembevételével az alapeljardsban
megdllapitott itéleti ténydllds szerint a balesetet a terhelt
kbzlekedési szabdlyszegésel 1idézték eld. A megkiilénbéztetd jelzést
hasznalo jarminek jdrd elsdbbséget a terhelt sajat figyelmetlensége
és mulasztdsa (késedelmes észlelése, késedelmes és nem hatékony
fékezése, a keresztezddésbe vald gyors behajtdsa) miatt nem
biztositotta.

Mindemellett a Legfelsdbb Birdsdg osztotta az alapligyben eljart
birésdgok 4allaspontjat abban 1s, hogy a mentdautd vezetdje a ra
vonatkozd  specidlis szabdlyoknak megfelelden  kdozlekedett. A
megkiilénbéztetd fény- és hangjelzést a kelld iddében hasznalta, a
keresztezddésbe mindbssze 10-15 km/ora sebességgel haladt be. E
sebességgel a jelzéseire kelld iddben felfigyeld, és a szabdlyokkal
O6sszhangban kézlekedd (lassito, lehuzodo) jarmiveket nem
veszélyeztette, és nem szamithatott arra, hogy a terhelt 39-43
km/6ra sebességgel behalad a keresztezddésbe.

A Legfelsdébb Birdsdag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta,
hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét az ligyben eljdrt birdsdgok
a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil allapitottak meg,
a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatalyaban
tartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése kizarja, feliilvizsgdlatnak pedig a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye. Minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt (Be. 418. § (3)
bekezdése) , a mas altal azonos tartalommal eldterjesztett
felitilvizsgdlati inditvdany benyujtdasdt a Be. 421. § (3) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2009. év marcius ho 26. napjan



Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro



