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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Toéth Tamas ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Kbzép-
magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal /1056 Budapest,
vdaci u. 62-64./ alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
2009. mdrcius 4. napjdn kelt 14.K.33.294/2008/7. szdmu jogerds
itélete ellen a felperesek 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.33.294/2008/7. szamu
itéletét, valamint az alperes 2008. junius 9-én kelt P-51-
2465/2008. szdamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest
uj eljardsra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felpereseknek 60.000 /hatvanezer/ forint egylittes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az épittetdk részére a 2005. julius 27-én benyujtott kérelmet
elbirdlva az elsdéfoku épitésiigyl hatdsdg - a 2005. szeptember 16-an
kelt, és oktdober 3-dn kijavitott, november 4-én jogerdre
emelkedett - IX-1084/3/2005. szami hatdrozatdval elvi épitési
engedélyt adott a budapesti ingatlanra vonatkozdan, konkrét
beépitési paraméterek meghatdrozasdval.

A Budapest Hegyvidék XII. keriilet Onkormanyzata 14/2005. /VIII.
10./ szdm alatt fogadta el a Keriileti Vdrosrendezési és Epitési
Szabdlyzatot /a tovabbiakban: KVSZ/.



Ez 2005. augusztus 20. napjan lépett hatdlyba; a 83. § /2/
bekezdése alapjan a rendelet rendelkezéseit a rendelet
hatdlybalépése utdan indult Ulgyekben kell alkalmazni.

Az épittetdk 2006. szeptember 26-dn épitési engedély-kérelmet
nyujtottak be; ezt elbirdlva az elsdfoku épitésiigyi hatodosdag a 2008.
janudr 17-én kelt IX-389/2008. szdmui hatdrozatdval engedélyt adott
a perbeli ingatlanon benyujtott tervdokumentdciod szerinti
hdromlakdsos lakdépililet és utcafronti kerités épitésére, jarulékos
terililetrendezésre, valamint a terepbiztositd tamfalak épitésére. Az
engedélyt feltételekhez kétdtte.

A felperesek (az épitkezéssel érintett 1ingatlan szomszédjai)
fellebbeztek a hatdrozat ellen, amelynek elbiraldsa sordn az
alperesi jogeldd a 2008. junius 9. napjan kelt P-51-2465/2008.
szdamu masodfoku hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot -
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt
és hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku hatdsdg uj eljardsra
kételezését kérték.

Az épitett kdrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szdlo 1997. évi
LXXVIII. térvény /a tovadbbiakban: Etv./ 18. § /1/ és /2/
bekezdésére hivatkozva kifejtették, hogy ha egy adott teriiletnek
nincs épitési szabalyzata, illetve szabdlyozdsi terve, vagy azok a
korabbi eldirdsok szerint késziilnek, és nem szabdlyozzak a 13. §
/2/ bekezdésében eldirtakat, épitési munkdt végezni csak e tdérvény,
valamint egyéb jogszabdlyok megtartdsdval is csak akkor lehet, ha a
célzott hasznositas jellege, a beépités mértéke, modja illeszkedik
a meglévd kdrnyezethez.

Kifejtették, hogy az elvi épitési engedély maga a célzott
hasznositds jellegét és a beépités modjat hatdrozta meg, az épitési
helyre vonatkozdan rendelkezést nem tartalmazott.

Hivatkoztak az Etv. 35. § /3/ bekezdésére, valamint arra, hogy a
beépités modjdrdol sem rendelkezett az elvi épitési engedély, ezért
erre vonatkozdan nem is koti az érvényességi iddén beliil a hataridd;
viszont kO6ti a térvényi meghatdrozds, mely szerint a beépités
modjdnak illeszkednie kell a meglévd kérnyezethez.

Kifejtették tovabba, hogy az elvi épitési engedély megaddsdnak
napjan, 2005. szeptember 16-dn mdar hatdalyos volt a KVSZ, melynek
28. § /2/ bekezdése rendelkezéseit az épitésiigyi hatdsdgnak
alkalmaznia kellett volna a végleges épitési engedély kiaddsa sordan
is.

A végleges épitési engedélyt a KVSZ 28. § /2/ bekezdése alapjan
azért sérelmezték, mert a terepviszony a perbeli esetben nem teszi
lehetetlenné az egyetlen tervezett épililet szdamdra a meglévd
kérnyezethez az Etv. 13. § /2/ bekezdése dltal meghatdrozott mdédon
valo illeszkedést.



Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte,
és elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban az Etv. 35. § /2/ bekezdésére, az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolo 253/1997.
/XII. 20./ kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 1. szamd
melléklet fogalom-meghatdrozdsanak 20. pontjdra, valamint a KVSZ
83. § /2/ bekezdésére hivatkozott.

Kifejtette, hogy a kereseti kérelem kapcsan alapvetden két
jogkérdésben kellett dllast foglalnia.

Az elsd kérdés az volt, hogy az elvi épitési engedély alapjdn
kiadott végleges ¢épitési engedély U] eljdardsnak, vagy pedig
folyamatban 1évé eljdrdasnak tekintendd-e.

E kérben az elséfoku birdsdag megallapitotta, hogy az elvi épitési
engedély alapjan indult végleges épitési engedélyezési eljdrdas uj
ligynek nem tekinthetd, mivel az elvi épitési engedély érvényességi
idején beliil nyujtottak be a végleges épitési engedély irdnti
kérelmet, ezért folyamatban 1évd ligynek tekinthetd.

Figyelemmel pedig arra, hogy a KVSZ 83. § /2/ bekezdése a hatdlyba
lépését kovetd uj ligyekben rendeli alkalmazni a médositott
szabalyokat, az épitési hely vonatkozdsdban a felperesek d4dltal
hivatkozott  Onkormanyzati  rendelet  28. s /2/ bekezdése a
kbzigazgatasi eljarasban, és igy a peres eljdardsban sem vVvVoOlt
alkalmazhaté; még annak ellenére sem, hogy egyébként a felperesek
szamdra ez kedvezdbb lehetdséget biztositott.

A masik jogkérdést akként fogalmazta meg az elséfoku birdsdg, hogy
a kereseti kérelemben felvetettek szerint az elvi épitési engedély
miben koti az eljdro épitésiigyi hatdsdgot, illetve szakhatdsagokat.
E vonatkozdsban megallapitotta, hogy az elvi épitési engedély
valdéban nem rendelkezett az épitési helyrdl, figyelemmel arra, hogy
az elvi épitési engedély irdnti kérelem benyujtdsakor az épitési
helyre vonatkozo KVSZ-szabdly még nem volt hatdlyos sdét, a KVSZ
vonatkozdé rendelkezését még el sem fogadta a képviseld-testiilet,
annak kihirdetésére 2005. augusztus 10-én keriilt sor.

Ily mdédon az épitési hely meghatdrozdsa vonatkozdsaban csak az
dltaldnos épitésiigyl eldirdsokat Ilehetett és kellett figyelembe
venni, nevezetesen, az OTEK-meghatdrozdsok 1. szdmu melléklet
20. pontjat.

Leszdégezte az elsdéfoku birdsdg, hogy a jogerds elvi épitési
engedély kdtétte az épitésiigyi hatdsdgot a végleges épitési
engedélyezési eljdrds  sordan, azzal, hogy az épitési  hely
meghatdrozdasa az elvi épitési engedélyrdl sz4old hatdrozatban
sziikségtelen volt, mert az az daltalanos szabalyok
figyelembevételével volt elbirdlhato.

A felperesek illeszkedési szabdlyra vald hivatkozdsa kapcsdn az
elséfokui birdsdg megjegyezte, hogy a Tervtandcs d&lldasfoglaldsa



szerint a tervezett épililet illeszkedik a XII. keriileti épitésiigyi
hagyomdanyokhoz, és a meglévd kérnyezethez 1is.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottak.

Arra hivatkoztak, hogy a birdsag megsértette a Pp. 339. § /1/
bekezdésében foglaltakat, megalapozatlan kévetkeztetésre jutott,
amikor jogszeritnek értékelte a fellilvizsgdlt hatdrozatokat.
Fenntartottdk, hogy az épitésiigyi hatdsdg az 1ide vonatkozd
jogszabdlyokat és eldirasokat a hatdrozatok meghozatalakor tévesen
értelmezte, és teljes mértékben helytelen jogkdvetkeztetést vont
le.

A Tervtandcs 4allasfoglaldsa kapcsan ramutattak arra, hogy a
Tervtandcs - eljdrdsa sordn - d4dllasfoglaldsaval csak véleményt
kézo6lt, melynek kdételezd8 ereje nincs; a jogszabdlyl feltételek
betartdasdt azonban az engedélyezd hatosdg vizsgdlija.

A felperesek megitélése szerint tévedett az eljdard birdsdg, amikor
az Etv. 35. § /2/ és /3/ bekezdésére hivatkozdssal ugy itélte meg,
hogy az elvi épitési engedély alapjan kiadott végleges épitési
engedélyezés irdnti eljards folyamatban 1évd eljdrdsnak tekintendd.
Kifejtették, hogy az eljaré hatdsdgok és a birdsdg indokoldsdban is
konzekvensen ,ligy” kifejezés szerepel.

Az dltaluk hivatkozott d&sszes jogszabaly azonban - kéztilik az lgy
elbiralasa szempontjabol elsddleges fontossdgu KVSZ is - ,eljdaras”
kifejezést tartalmazza,; tehdat nem ligyekrdl van szdé, hanem a tdrvény
dltal nevesitett eljarasokrol, amelyek a Ket. hatdlya ala
tartoznak.

Hivatkoztak a Ket. 29. § /1/ bekezdésére és rdmutattak arra, hogy a
kérelmezd8k kiilon kérelmet terjesztettek eld az elvi, majd ezt
kévetden a végleges épitési engedély kiaddsa irdnt. A két kérelem
alapjan értelemszertien idében is elhatdrolhatd mdédon folyt a két
eljdrds, két kiilén lgyszam alatt.

Mindkét eljdrdsban kiilén érdemi hatdrozat meghozataldra keriilt sor,
amely pl. kiilén jogorvoslatot tesz lehetdvé.

Alldspontjuk szerint az, hogy az elvi épitési engedélyben foglaltak
meghatdrozott kérdésekben esetlegesen kOétik a végleges épitési
engedély kiaddsa kérében eljdro épitési hatdsdgot, nem jelentheti
azt, hogy ugyanazon, folyamatban 1évdé eljardsrdol van szo.

Tévesnek és jogszabalysértdének mindsitették az eljdré birdsag
itéletét megalapozd mdsik indokot, mely szerint az épitési hely
meghatdrozdsa az elvi épitési engedélyrdl szdolé hatdrozatban
sziikségtelen volt, mert az altaldanos szabdlyok figyelembevételével
volt elbirdlhato.

Az Etv. 35. § /3/ bekezdésére utaldssal régzitették, hogy a
beépités helyérdl a perbeli elvi épitési engedély nem rendelkezett,



ezért erre vonatkozdéan nem 1is kéti az elvi engedély,; e kérdésben
kizdardlag az épitési engedély benyujtdsakor, azaz a 2006.
szeptember 26-dn érvényes szabdlyok az irdnyadok.

Hangsulyoztdk, hogy a beépités helyének szabdlyait az elvi épitési
engedély 2005. julius 27-én tdértént benyujtdsa utdn 13 nappal
elfogadott - és ezt kdévetden 24 nap mulva, 2005. augusztus 20-an
joghatdlyossa valo - KVSZ hatdarozza megqg.

A terepviszony nem teszi lehetetlenné jelen esetben az egyetlen
tervezett épiilet szdmdra a meglévd kérnyezethez az Etv. 13. § /2/
bekezdése dltal meghatdarozott mdédon vald illeszkedést.

A sérelmes épitési engedélyben meghatdrozott beépités - az
eljarasban részt vevd hatdsdgok altal is elismerten - nem tartozik
a kivételek kézé, ezért a KVSZ szabdlya tekinthetd irdanyadodnak az
épitési hely meghatdrozdsa sordan.

Allitottdk, hogy az eljdré birdsdg helyesen 4dllapitotta meg,
miszerint az elvi épitési engedély nem rendelkezett az épitési
helyrdl, de ebbdl tévesen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az
OTEK d4ltaldnos épitési helymeghatdrozdsdt kellene irdnyaddnak
tekinteni.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyadd tényalldst, abbol azonban - az ide
vonatkozdé jogszabdlyli rendelkezések téves alkalmazasdval - nem

helytallo jogi kdévetkeztetést vont le.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelembeli  érvelésével szemben
leszbgezi a Legfelsébb Birdsdg, hogy az elvi épitési engedély
irdnti kérelem  benyujtasakor, 2005. julius 27-én  Budapest
Hegyvidék, XII. keriilet terililetére szabdlyozdsi terv még nem volt
érvényben, igy a beépithetdséget az d4dltaldnos érvényd szabdlyok,
azaz az Etv., az OTEK, a Budapesti Vdrosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzat /a tovdbbiakban: BVKSZ/ és a Budapest Fdévaros XII.
keriilet Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl sz6ldé 18/2004.
/XI. 3./ OK rendeletével mddositott 4/2000. /III. 22./ OK rendelet
egylittes alkalmazdsdaval kellett elbirdlni.

Az épitésiigyl hatdsdg az elvi épitési engedélyt kiadta, ez a
hatdrozat - az arra Jjogosultak, tobbek kézott a felperesek
fellebbezésének hidnydban - 2005. november 4-én jogerdre
emelkedett. Ezen jogerdre emelkedéstdl szamitott egy éven beliil,
2006. szeptember 29-én nyujtottdk be az épittetdk az épitési
engedély iranti kérelmiiket.



Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy az Etv. 35. § /3/ bekezdése

egyértelmi rendelkezést tartalmaz. Eszerint az elvi engedély
érvényességi idején beliil kezdeményezett épitésiigyi  hatdsdgi
engedélyezési eljdrds sordn - szakhatosdg kézremikodése esetén

- a szakhatdsdgot és az épitésiigyi hatdsagot az elvi engedély
azokban a kérdésekben, amelyekrdl kifejezetten rendelkezett, akkor
is koéti, ha iddékézben a jogszabalyok, valamint a kételezd hatdsdgi
eldirdsok megvaltoztak.

Ezen térvényi rendelkezésre figyelemmel a KVSZ 2005. augusztus 20.
napjan toértént hatdlyba l1épésétdl fiiggetleniil is az elvi épitési
engedélyben foglaltak az épitésiligyi hatodsagot az épitési
engedélyezési eljdrds sordn kotétték.

Az OTEK 1. szdmu mellékletének 20. pontja régziti az épitési hely
fogalmat,; ezért az épitési hely meghatdrozdsdrol kiilén - az elvi
épitési engedély megaddsakor - rendelkezni nem kellett, az az
dltaldnos eldirdsoknak megfelelt, az elvi engedélyben foglaltakat a
felperesek sem tamadtdk.

E kérben kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a jogerds elvi épitési
engedély a jelen kdézigazgatdsi perben feliilvizsgdalat targydt nem
képezhette;, azt tényalldsi elemként, a végleges épitési
engedélyezési eljdrdsban kiinduldpontként kellett elfogadni, és
alapul venni.

A KVSZ 83. § /2/ bekezdése akként rendelkezett, hogy a rendelet
rendelkezéseit a rendelet hatdlybalépése utdn indult iligyekben kell
alkalmazni.

Alapvetden tévedett azonban az alperes és az elséfoku birdsdg
akkor, amikor az elvi épitési eljdrast és a végleges épitési
engedélyezési eljdrdst eqgy eljdrdsként, ,folyamatban 1évd ligyként”
kezelte.

Az elvi épitési engedély Jjogerdre emelkedésével azon eljaras
lezdrult. Amikor az épittetdk az épitési engedély megaddsa irdnti
kérelmiiket 2006. szeptember 29-én benyujtottdk, Gj eljdrds indult.
Ezen eljdrds sordn az Etv. 35. § /3/ bekezdése értelmében az elvi
épitési engedélyben foglaltak kétotték az épitésiigyi hatdsdgot.

Egyértelmien leszbgezhetd  ugyanakkor, hogy az épitési  hely
meghatdrozdsdrol az elvi engedély nem rendelkezett, igy kétderd sem
keletkezett arra vonatkozodan.

A KVSZ 2005. augusztus 20-an hatdalyba lépett, ezért az épitési
engedélykérelem elbirdldasakor mdr azt alkalmazni kellett, az
épitési hely meghatdrozdsa csakis annak alapjdn toérténhetett volna.
Jogszabdlysértd mdédon jart tehat el az épitésiigyi hatdsdg akkor,
amikor az épitési engedély kérelem egy éven beliili benyujtdsdra
tekintettel az egységes eljdrdsra és az elvi engedélyre
hivatkozdssal melldézte a KVSZ alkalmazdsat.



A KVSZ konkrét eldirdast tartalmaz az épitési hely tekintetében, az
épitési engedély  tdrgyaban térténd déntéshozatal sordn azt
figyelembe kell venni.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes feliilvizsgdlt
hatdrozatdval egyiitt (Pp. 339. § /1/ bekezdése), és az alperest uj
eljdrdsra kotelezte.

A megismételt eljaras soran az alperesnek a felperesek
fellebbezését a fent kifejtettek alapulvételével kell elbiralnia.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdag az alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgadlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet

13. § /1/ bekezdése és 14. S-a értelmében - az alperes személyes
illetékmentessége miatt - az 4dllam viseli.

Budapest, 2010. februdr 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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