Févarosi [télétabla
3.Bf.198/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év marcius hé 10.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen inditott blntetélgyben a Févarosi Birosag 2009. év junius ho 15. napjan kelt
14.B.344/2008/30. szamu itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlott
kényszergyodgyitasnak elrendelését mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.750 (haromezer-hétszazétven) forint blindgyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2009. év junius hé 15. napjan kelet 14.B.344/2008/30. szamu
itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés I. fordulataba Utk6z6 és
minésild életveszélyt okozo testi sértés blntette, a Btk. 271. § (1) bekezdése
szerint mindsulé gardzdasag vetsége és a Btk. 317. § (1) és (2) bekezdésének |.
fordulataba (tk6z6 és mindsulé sikkasztas vétsége miatt halmazati biintetésil, mint
visszaes6t 2 év 6 honapi bortonblntetésre és 3 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte és
elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2009. év julius hé 22. napjan kelt
BF.567/2009/1. szamu atirataban az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte arra vald hivatkozassal, hogy a sikkasztas vétsége tekintetében a vadlott
kilonds visszaesd, a testi sértés cselekményének megnevezése helyesen testi
sértés blintette.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, az Ggyet kell6en felderitette, a bizonyitékokat 6sszegydjtotte,



azokat egyenként és Osszességében is kifogastalanul értékelte és megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az elséfoku birésag itélete ellen elbterjesztett fellebbezés kizardlag a blntetés
enyhitésére iranyult. A megallapitott és megalapozott tényallast sem a vadlott, sem
a védd6je nem kifogasolta

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdésének b./ pontja alapjan a tényallast
az iratok tartalma alapjan csupan azzal egészitette ki, hogy a vadlott a XVI. kerleti
Onkormanyzat hatarozata alapjan gondnoksag alatt all, mert az Ggyeinek a vitelére
nem talaltdk alkalmasnak.

A fenti kiegészitésekkel a tényallds teljes egészében megalapozottda és a
felllbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére mindharom cselekmény tekintetében és a blncselekményeket is
kifogastalanul mindsitette. A vadlott el6életébdl megallapithaté, hogy a sikkasztas
vétsége tekintetében kulonods visszaeso.

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét a buntetés kiszabasa tekintetében
helyesnek talalta, mert az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositd kdrilményeket
helyesen sorolta fel €s a sulyuknak megfeleléen is értékelte. Egyetértett azzal, hogy
a vadlott személyiségét tekintve, melyet az igazsagugyi orvosszakértd véleményére
alapitott komoly enyhité kértilménynek tekintett, a vadlott irni, olvasni nem tudé, a
szellemi teljesitbképesség tekintetében az atalagos szinvonaltdl enyhe fokban
elmarad6 személy. Kétségtelen, hogy ez a kérilmény a vadlott beszamitasi
képességét nem korlatozta, de a blntetés kiszabasa kérében sem az elsé-, sem a
masodfoku birosag nem hagyhatta figyelmen kivil azt a nyomatékos enyhit6
korilményt, ami a vadlott esetében a kdzvetlenség elve alapjan is tapasztalhato
volt.

Tévedett azonban az elséfoku birosdg, amikor elrendelte a vadlott
kényszergyodgyitasat. Az elsé6foku itélet 11. oldal hatodik bekezdésében a birdsag
csupan azt allapitotta meg, hogy a vadlott a cselekmények idején ittas volt, azt nem,
hogy azokat alkoholista életmodjaval 6sszefliggésben kovette el, igy az elséfoku
birosag alaptalanul hivatkozott a Btk. 75. §-aban irt rendelkezésre, mivel ezen
adatok nem teszik indokoltta az emlitett intézkedés alkalmazasat. E koérben a
masodfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy a kényszergyogyitas intézkedés
alkalmazasara vonatkozéan a Btk. 75. §-a 2010. év majus hé 1. napjatol hatalyon
Kivil helyezésre kertl a 2009. évi LXXX. torvény 56. § (7) bekezdésének b./ pontja
alapjan.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan annyiban valtozatta meg, hogy a kényszergydgyitas intézkedés



alkalmazasat mell6zte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt bldnlgyi koltség viselésérél a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. év marcius h6 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnodke eléadé bird biré

A Févarosi Birésag 14.B.344/2008/30. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.Bf.198/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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