A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.781/2009/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 16. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

Az addcsalds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg 8.B.125/2008/7.
szamu itéletét, illetdleg a Vas Megyel Birdsdg 3.Bf.306/2008/3.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Varosi Birdsdag a 2008. julius 10. napjdn kihirdetett
8.B.125/2008/7. szamu itéletévela terhelt bilinésségét addécsalds
bilintettében /Btk. 310.§8 (1) bekezdés, (2) bekezdés/ 4allapitotta
meg, ezért a terheltet 300 napi tétel, napi tételenként 300 forint,
6sszesen 90.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A Vas  Megyeil Birdsdg a 2008. oktober 10. napjan kelt
3.Bf.306/2008/3. szamu végzésével az elsbfoku birdsag 1itéletét
helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd.



A terhelt, mint hasznalt gépjarmivek lizletszerd értékesitésével
foglalkozd, 6nalls  tevékenységet  folytatd magdnszemély  2005.
marcius 6. napjdn egy Opel Astra tipusu személygépkocsit B. Cs.
részére 1.050.000 forintért, 2005. d4&prilis 27. napjdn egy Opel
Corsa 1.2 tipusu személygépkocsit M. A. részére 950.000 forintért,
2005. augusztus 8. napjan eqgy Mercedes A 170 tipusu
személygépkocsit K. Z. I. részére 2.130.000 forintért, és 2005.
oktdober 22. napjan egy VW Golf tipusu személygépkocsit Sz. B.
részére 2.700.000 forintért értékesitette.

A befolyt, O6sszesen 6.830.000 forint drbevétel utdn fizetendd
altaldanos forgalmi ado bevalldsat és befizetését 2006. februdr 15-1
hatdariddig bezdrdlag az APEH Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatodosdga részére elmulasztotta, ezzel megsértette az 4dltaldnos
forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. térvény 3.8 a) pontjdban irt
rendelkezést, amellyel a 2005. évi 4altaldnos forgalmi addbevételt
1.366.000 forinttal csbkkentette.

Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint az Afa térvény értelmében a
terhelt addalanynak mindsiil. Az 4&altaldanos forgalmi addalanyisdg a
gazdasagi tevékenység rendszerességét, lizletszerliségét tételezi
fel, a rendszeresség jévedelemszerzd8 tevékenységet jelent, amely a
négy gépjarmdi  addoéven  beliili beszerzése, felujitdsa és
tovabbértékesitése utjdn megvaldsult, figyelemmel az ebbdl eredd
bevétel Ssszegére 1is.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt, a Be. 416.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a terhelt felmentése érdekében.

A felililvizsgdlati inditvdny vitatta a terhelt addalanyisdgat.

Ervei szerint tévesen értelmezte az elsdfoku birdésdg az Afa térvény
4.8 (1) Dbekezdését a jévedelemszerzd8 fogalom meghatdrozasakor.
Tévedett, amikor a jévedelem fogalmdat automatikusan a bevétellel
azonositotta. A terhelt rendszeres jévedelemszerzd8 tevékenységet
nem folytatott. Az elkbvetéskor hatalyban volt személyi
jévedelemadorol szdoldé 1995. évi CXVII. térvény 4.5 (1) bekezdése
értelmében a terheltnek a gépkocsik beszerzésével és felujitdsdval
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek levondsa utdn jévedelme nem a
birdsag 4daltal megdllapitott, hanem csupan 551.200 forint volt, az
ezt terheld személyi  jévedelemaddt pedig oSnellendrzés  soran
megrfizette.

Helyteleniil utalt az elsdéfoku birdsdg az lizletszerlség
megitélésénél arra, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a terhelt a
vadbeli iddszakban munkaviszonyban allt.



Az 1inditvdny szerint a vdrosi birésdag az EBH 2001.500-as eseti
déntésre  hivatkozdssal a  biintetdjogban tilalmazott analogia
szabdlyait alkalmazta, amikor arra kdévetkeztetett, hogy a négy
személygépkocsi értékesitése is dfa-alanyisdgot eredményez.

A Legfdébb Ugyészség BF.2410/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a ténydllds tdmaddsdnak
mindsiil, hogy a terhelt nem volt hasznalt gépjdrmivek lizletszerd
értékesitésével foglalkozd, 6énallo tevékenységet folytatod
magdnszemély. Az 1irdnyadd ténydllds alapjdn a terhelt tevékenysége
megfelel az Afa térvény 4.S-dnak (1) bekezdésében és az 5.5 (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

A védd az ligyészi nyilatkozatra tett észrevételében hangsulyozta,
hogy nem a tényallds helyességét, hanem a terhelt addalanyisagat
vitatja, amelynek eldbéntése anyagi jogli kérdés.

A nyilvdnos lésen az ligyész a megtdmadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdasat inditvdnyozta, a védd az irasbelivel azonos
tartalommal szdélalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Nem sértettek anyagi jogszabdlyt az eljart birdsdgok, amikor a
terhelt bilintetdjogi feleldsségét addécsalas bilintettében
megdllapitottdk.

A Btk. 310.§ (1) bekezdésében irt adocsalds blntettét az kdéveti el,
aki adokételezettség megallapitdsa szempontjdbdl jelentds tényre
(adatra) vonatkozdan valdotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
ilyen tényt (adatot) a hatdésdg eldl elhallgat és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartdssal az adobevételt csdkkenti.

A bilincselekmény alanya tettesként bdrki lehet, akit ado-, vagy
jdrulék-megfizetési kotelezettség terhel.

Az addcsalas térvényi tényalldsa keretdiszpozicidé, a keretet
kitbltd rendelkezéseket az addjogszabdlyok tartalmazzdk.

A bilncselekmény elkovetése szempontjdbol ilyen hattérnorma az
dltaldnos forgalmi adordl szdéld, az elkévetéskor hatdlyos 1992. évi
LXXIV. térvény (Afa térvény), valamint az 1995. évi CXVII. tdrvény
(Szja tdérvény).



Az Afa térvény 3.$-a ugy rendelkezik, hogy &ltaldnos forgalmi addét
kell fizetni az addalany altal belfb61dén teljesitett
termékértékesités utdn. A termékértékesités az Afa térvény 6.5 (1)
bekezdésében irt fogalom-meghatdrozds szerint a birtokba vehetd
dolog ellenérték fejében tdérténd 4Atengedése, amely az d4dtvevdt
tulajdonosként valo rendelkezésre jogositija.

Az Afa térvény 4.8 (1) bekezdése értelmében addalany az a
természetes személy, akli sajat neve alatt Jjogokat szerezhet,
kbtelezettségeket vdllalhat, perelhet és sajdt nevében gazdasagi
tevékenységet végez tekintet nélkiil annak céljdra és eredményére.
Az Afa térvény 5.8 (1) bekezdése szerint gazdasdgi tevékenység
kérébe tartozik a bevétel elérése érdekében rendszeresen vagy
lizletszerden végzett tevékenység, 1igy a kereskedelmi tevékenység
is.

Kereskedelmi jellegd a tevékenység akkor, ha az 1ngd tdrgyak
szerzése, azt kévetd 4dtruhdzdsa rendszeres haszonszerzés céljabdol
térténik. Az Afa térvény  fogalma szerint a rendszeresség
jovedelemszerzd tevékenységet jelent.

Az 1ingd vagyontdrgy eseti jellegd Adtruhdzdsa - ha abbol jévedelem
szdrmazik - csak személyi jovedelemadd fizetési kotelezettséget von
maga utdn. Abban az esetben azonban, ha a vagyontargyak

megszerzését és eladdsat, igy a gépjdrmivek feldjitdsa utdni
értékesitését kereskedelmi jelleggel, rendszeres haszonszerzési
célzattal folytatjdk, az Szja térvény 58.S5 (8) bekezdése értelmében
nem az 1ingd vagyontdrgy dtruhdzdsabol szarmazo jévedelemre, hanem
az 6ndllo tevékenységbdl szdrmazd jévedelemre vonatkozd szabalyokat
(Szja.16-18.8) kell alkalmazni.

Az idézett adotbrvények rendelkezésel értelmében jelen esetben az
6nallso tevékenységbdl szdrmazd személyi  joévedelemadd fizetési
kételezettség mellett fenndll az 4fa fizetési kételezettség is. A
személyi jévedelemadd mértéke szempontjdbdl azonban - a kbéltségek
levondsa utdn - elért jévedelmet kell figyelembe venni, a forgalmi
adé alapjat pedig a termék értéke alapjdn kell kiszamitani.

Az 1rdnyaddé tényallds alapjan tehdt az elséfokui birdsdg helytallod
érvekkel 4dllapitotta meg, hogy a terhelt bevétel elérése érdekében
rendszeres, lizletszerd gazdasdagi tevékenységet folytatott. Az egy
addééven beliili négy gépjarmd beszerzése, felujitdsa és
tovdbbértékesitése sordn a terhelt tevékenysége nem eseti, hanem
kereskedelmi jellegd volt és ezzel az d4dltaldnos forgalmi ado
alanydva is valt.

A terheltnek az &ltaldnos forgalmi add kételezettségét be kellett
volna jelenteni, de nem tette. Az O6naddzds szabalyai szerinti Aafa
bevalldst nem teljesitette, az 4arfdt nem fizette be, ezzel az



addébevételt csbkkentette. Igy az addécsalds bilintettének minden
tényalldasi eleme megvaldsult, a terhelt bilndsségének megdllapitdsa
tehdt tdérvényes.

Helyesen utalt az elsdfoku birdésdg arra 1s, hogy a terhelt a
gépkocsi-értékesitést 6ndallo tevékenységként és nem munkaviszony
keretében végezte, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetés
iddszakaban munkaviszonyban dllt-e.

Tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati inditvdny az analdgia
tilalmazott alkalmazdsdra, az elsdfokd hatdrozatban felhivott EBH
2001.500. szamu jogeset kapcsdn. Jelen ligyben errdl nincs szo,
ugyanis egy jogértelmezési kérdésben a Legfelsébb Birdsdg eseti
déntésében kifejtett 4lldaspont kévetése nem esik az analdgia
fogalma ala.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatat pedig a Be. 416.S5 (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. februdr 16.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Demeter Ferencné s.Kk.
eldado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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