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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis hoé 7. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést

A nyereségvagybol elkbvetett emberdlés bilntette és mas
blincselekmények miatt H.S. és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a III. r. terhelt 4&ltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pest Megyei Birdsdag 10.B.618/2004/155.
szdmi, és a Févdrosi Itéldtdbla 2.Bf.109/2006/13. szdmi itéletét
M.Cs. III.r. terhelt vonatkozdsaban hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmertilt 6.000 (Hatezer) forint
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

M.Cs. III. r. terheltet a Pest Megyei Birdsag a 2006. dprilis ho
21. napjdn kelt 10.B.618/2004/155. szamu itéletével nyereségvagybdl
elkdvetett emberdlés bilintette és csoportosan elkévetett rablds
blintette miatt - halmazati bilintetésiil mint tébbszdrds visszaesdt -
14 évi fegyhdzbiintetésre és 10 évi kézligyektdl eltiltdsra itélte.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2007. év februdr hé 13. napjdn kelt
2.Bf.109/2006/13. szamu itéletével M.Cs. III. r. terhelt halmazati



fébiintetését a tdbbszdrds visszaesd mindségének mellbzésével 11 évi
fegyhdzbiintetésre enyhitette.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

M.Cs. III. r. terheltet kordbban a Pest Megyei Birdsag az 1992.
december hé 9. napjdn jogerds 10.B.837/1992/2. szdmui O6sszbiintetési
itéletével 12 év 2 hodnap fegyhdazbilintetésre, majd ezt kdévetden a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg 1993. szeptember ho 15.
napjan jogerds 5.B.1061/1992/11. szamu itéletével mint tO6bbszdrds
visszaesdt hivatalos személy elleni erdszak bilintette miatt 7 hdnapi
bérténbiintetésre itélte. Az utdbbi két elitélését a Pest Megyeil
Birosdg Osszbiintetésbe foglalta és az 1994. julius hdé 18. napjan
jogerés 10.B.383/1994/2. szamu  itéletével 12 év 4 hénapi
fegyhdzbiintetést 4dllapitott meg. Az itélet szerint M.Cs. III. r.
terhelt ezt az Osszblintetési itéletét 1995. oktdber hdé 13. napjan
toltotte le.

Az lgyben szerepld terheltek - igy M.Cs. III. r. terhelt is -
megallapodtak abban, hogy pénz és értékek megszerzése érdekében
behatolnak a lakdsukban egyediil él6 S.L. és F.I-né hdzaba. A
terheltek 2001. julius 29-ré61 30-dra virradd éjszaka hajnali 2-3
ora koériil Aatmdsztak a kébdl késziilt keritésen. M.Cs. III. r.
terhelt megnyitotta a haz bejarati ajtajat, azonban az zdrva volt.
Ezt kdévetden az ablakiiveget a keretbdl kiemelték, majd mindhdrom
terhelt bemaszott a lakdasba. A behatolds zajdra felébredt S.L.
sértett a konyhdba indult, ahol B.I. II. r. és M.Cs. III. r.
terhelt lefogtdk és felszdlitottdk H.S. I. r. terheltet, hogy
keressen valami rongyot, hogy bekdssék a sértett szdjat. H.S. I. r.
terhelt magahoz vett egy rongydarabot és azzal a sértett szdaj- és
orrnyilasat lefedte, hatul a sértett nyakan-tarkdjdn
szorosan csomora megkétdétte. B.I. II. r. terhelt kézben fogta a
sértettet 4116 helyzetben, hogy ne tudjon mozogni, majd a sértett
labat nadragszijjal, kezeit pedig egy puha szdévettel OsszekStdtték
és a konyhdban a fdldre fektették.

S.L. sértett szdjdnak bekdtése eldtt még segitségért kidltott
élettdrsdanak, aki mozgdssériilt lévén csuszva probalt meg a konyhdig
eljutni, mikézben B.I. II. r. vagy M.Cs. III. r. terhelt hatulrodl
F.I-né fejére egy toriilkézdt dobott és kézdlték vele, hogy ne
mozduljon, ha életben akar maradni.

Ezt kévetden B.I. II. r. és M.Cs. III. r. terhelt a lakdsban pénz
utan kutattak, mikdézben F.I-né kérlelte Jket, hogy ne bantsak az
élettdrsdat, mert sulyos beteg. H.S. I. r. terhelt észlelte, hogy
S.L. sértett arca piros és nem kap levegdt, ezért szolt tdrsainak,
majd mindhdrom terhelt a konyhaba ment, a sértett kételékeit
eloldottdk, probaltak magdhoz tériteni, élesztgetni, ez azonban mar



nem sikeriilt. S.L. sértett az orr- és szdajnyilds elzdrdsa
kbévetkeztében létrejdétt elhuzodd fulladas sordn életét vesztette.

A terheltek valamelyike 10 ezer forintot, egy 10 forintrdl szolo
takarékbetétkényvet és egy ragasztopisztolyt vett el.

A jogerds itélet ellen M.Cs. III. r. terhelt nyujtott Dbe
feliilvizsgdlati inditvédnyt. Alldspontja szerint az itéletekben
szdmos olyan ellentmondds van, amelynek kdévetkeztében feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést és U] eljdrds lefolytatdsdt kellene
elrendelni. Az itéletben kifejtett jogi érvek ellentétben allnak a

Legfelsébb Birdsdg 15. szdamu Irdnyelvével, ugyanis annak az
elkdvetdnek a terhére, aki megprébdlta a sértettet életben tartani,
nem dllapithaté meg a szandékos emberdlés. Az Ujraélesztési

probdlkozds Onmagaban kizdrja az eshetdleges szandék lehetdségét
is, igy a cselekmény csak haldlt okozo testi sértésnek mindsiilhet.

Kétségessé téve F.I-né sértett szavahihetdségét, vitatta a
nyereségvagybol elkdvetést. Ugyanis ezen mindsitd  kOriilmény
megdllapitdsahoz kizdrdolag az ellentmonddsos sértetti 4allitds
szolgdlt alapul. A nyereségvagybol elkdvetést az is kizdrja, hogy a
birésdg sem tudta tisztdzni, hogy ki vitte el a pénzt. Az itélet
6nellentmonddé 1is, mert a nyereségvagybol elkovetés csak egyenes
szandéku lehet, a birdsdg pedig eshetdleges O61ési szdndékot
dllapitott meg.

M.Cs. III. r. terhelt arra 1is hivatkozott, hogy a birdsdag az
indokoldsi kételezettség teljesitését 1is megsértette, ugyanis az
itélet indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes.

A Legfébb Ugyészség 2008. december 16. napjdn kelt BF.2976/2008.
szamu dtiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben pedig alaptalannak tartotta.

A Legfdbb Ugyészség dtirata szerint M.Cs. III. r. terhelt
cselekményét a pénzszerzés motivdlta, tdarsaival azért ment a
sértett hdazaba, hogy az értékeit megszerezze, e cél érdekében a
sértettel valo bandsmod alapjdn belenyugodott abba a kévetkezménybe
is, hogy a sértett életét kioltjadk. A pénzszerzésre 1irdanyulod
egyenes szandék és a sértett haldldnak lehetdségébe belenyugvds nem
zdarjak ki egymdst. Ennek  megfelelden a Legfdébb Ugyészséqg
dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok az anyagl jog szabdlyainak
megsértése nélkiil mindsitették M.Cs. III. r. terhelt cselekményét
eshetdleges szdndékkal megvaldsitott, nyereségvagybol elkdvetett
emberdlés bilntettének és a kiszabott bilintetés 1is ardnyban 4all a
terhelt cselekményével. A Legfdbb Ugyészség szerint az Iligyben
eljdrt birdsdgok az indokoldasi kételezettségiiknek is eleget tettek.

A bizonyitékokat értékeld tevékenyséqg sérelmezése a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem vezethet eredményre. Az eljdrt birdsdgok olyan



eljdrdsi szabdlysértést sem kdvettek el, amely az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését vonna maga utdn.

A nyilvdnos lilésen az ligyész 1irdsbeli nyilatkozatdval egyezd
tartalommal szdlalt @ fel, és a feliilvizsgalati  inditvdnnyal
megtdmadott itéletek hatdlyaban fenntartdsdat inditvdnyozta.

M.Cs. III. rendd terhelt, 1illetve véddje a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.§ (1) bekezdése szerint a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényalldas a felitilvizsgdlati eljdrds sordn 1s
irdnyaddé, igy sem az, sem az annak alapjdn megdllapitott bindsség
nem tdamadhatd, a bizonyitékok értékelése sem vitathato.

Az ligyben eljart birdsdgok olyan eljdrdsi szabdlysértést sem
kévettek el, amely a jogerds hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
tenné sziikségessé. A birdsdgok indokoldasi kdOtelezettségiliknek 1is
maradéktalanul eleget tettek.

M.Cs. III. rendd terhelt bilin6sségét az anyagli jogszabdlyok helyes
alkalmazdsaval allapitottdk megqg.

Térvényesen, a Legfelsdbb Birdsdg 15. szdamu Irdnyelvében
foglaltakkal &sszhangban mindsitették M.Cs. III. rendd terheltnek
S.L. sérelmére elkdévetett cselekményét eshetdleges szandékkal

megvalodsitott emberdlés bilintettének. A sértett bdntalmazdsdnak
modjabol, megkdtézésébdl, a szaj—- és orrnyildasdnak bekotésébdl,
illetve foldre fektetésébdl alappal kell kévetkeztetni a haldlos
eredménybe térténd belenyugvdsra. A sértett létfontossagu
életfunkcidinak sulyos foku akadalyozdasabol, illetve akdr dtmeneti,
de jelentds korldtozdsabol a haldl bekdvetkeztének lehetdségét a
terhelteknek - a III. rendd terheltnek is - eldre kellett 1ldtni.
Annak felismerése ugyanis, hogy a 1égzdnyildsok hosszabb ideig
tarto, a levegdvételt lehetetlenné tevd szoros elfedése, az
O0sszekétbzott, mozgdsdtol megfosztott sértett fulladasos halalat
eredményezheti, a hétkoznapi élettapasztalat alapjan is
nyilvdanvalo. Az eredmény eldreldtdsa mellett az ahhoz fiizd4dd
pszichikus viszony az elkévetési magatartas kifejtésekor
vizsgdlandé, igy a sértett haldla utdn tanusitott terhelti
magatartas mar  kivil esik a biUnbsségi kéroén. A  sértett
Ujraélesztésére iranyuld eredménytelen kisérlet az egyenes d&1lési
szdndéknak mond ellent, ugyanakkor nem zdrja ki az eshetdleges
szdndékot és a terhelt bilintetdjogi feleldsségét sem érinti.

A III. rendd terhelt 61ési cselekményét a pénzszerzés motivadlta, a
cselekmény kézvetlen anyagi eldény megszerzésére irdanyult. A
nyereségvagybol elkdévetett emberdlés eshetdleges szandékkal 1is



megvaldsithato, szemben a felitilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal.

A cselekmény mindsitése szempontjabdél nincs jelentdsége annak, hogy
a tényalldsban irt értékeket melyik terhelt vitte el, és annak sem,
hogy M.Cs. III. rendd terhelt hozzdjutott-e barmilyen anyagi
eldényhéz, ugyanis elegendd annak célzatdval cselekedni, ez pedig az
irdnyaddé tényadllas alapjan egyértelmd.

A III. rendd terhelt bilndsségének megallapitdsa az élet elleni

cselekmény jogi mindsitése, tehat megfelel az anyagi
jogszabdalyoknak. Anyagi jogszabdlysértés hidnydban a tdérvényes
blintetési keretben kiszabott bilintetés megvadltoztatdsdra a

feliilvizsgdlati eljardsban nincs lehetdséqg.

A kifejtett 1indokoknak megfeleléen a Legfelsdébb Birdsdg a
feliilvizsgdlati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.5-
a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a biniligyi kéltségrdl a Be. 429.§5 (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés a Be.

3.8-dnak (4) bekezdésén, a 416.5 (4) bekezdés b/ pontjdn és a Be.
418.8 (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. dprilis 7.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.
eldadé birdé, Dr. Akadcz Joézsef s.k. biréd.
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